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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyfia spravodajkyna), v spore
zalobcu: S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, L., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so sidlom Sladkovitova 13, Zilina, proti Zalovanej: Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/XX, L., prav. zast.: Mgr. Michal Grosaft, advokat, so sidlom Hodzova 13,
Zilina, ICO: 42 225 515, o zru$enie spoloéného najmu druzstevného bytu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/19/2019-110 zo diia 28. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. a IV. potvrdzuje.
II. Vo vyrokoch . a ll. ostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.

lll. Zalovanej priznava voéi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil pravo spoloéného najmu zalobcu a Zalovanej k
bytu €. XX na XX. poschodi, vchod €. X v bytovom dome €. sip. XXXX postavenom na pozemku KNC
parc. & 8157 na ul. N. v L. (vyrok I.) a urgil, Ze Zzalovana je vyluénou &lenkou OSBD Zilina, so sidlom
Tulska 33, Zilina, ICO: 00 176 265 a vyluénou najomnic¢kou bytu & XX na XX. poschodi, vchod &. X v
bytovom dome €. sup. XXXX postavenom na pozemku KNC parc. & 8157 na ul. N. v L. (vyrok Il.). Vo
zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok Ill.). Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok IV.).

2. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom 1. a Il. vyplynulo, Ze rozhodnutie o tom,
kto bude ndjomcom a vyluénym ¢lenom bytového druzstva, vychadzalo z kone¢nych navrhov sporovych
stran, pricom dospel k zaveru, Ze takyto spésob zodpoveda aj stavu uzZivania a racionalnemu postupu,
kedy Zalobca, ktory po rozvode manzelstva dobrovolne opustil spoloénd domacnost (v roku 2013), ma
zabezpelené vlastné byvanie a Zalovana predmetny byt uZiva nepretrZite od rozvodu manzelstva, k
gomu doslo rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 27C/359/04-34 zo dria 8.4.2005.

Zamietajuci vyrok (vyrok lll.) tykajuci sa finanéného vyrovnania hodnoty ¢lenského podielu odévodnil s
poukazom na konstantnu judikataru (Cpj 11/77 - R 14/1978, rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.:
5 Cdo 98/2003, 3 Cdo 183/2010, rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn.: 22 Cdo 2565/2003, 22 Cdo
3121/2005, 22 Cdo 2380/2007) v podstate tym, Ze o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu v bytovom
druzstve medzi byvalymi manzZelmi je mozné rozhodnut az po zruSeni prava spolo€ného najmu bytu a
spolo¢ného Clenstva manzelov v druzstve.



Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.) odévodnil tym, Ze v spore doslo k vzajomnému
uspechu oboch stran v obdobnom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, o do vyroku lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
navrhujuc jeho zruenie v tejto Casti a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podanie odvolania odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nehospodarnostou
konania, pretoZe takymto postupom toto predmetné sudne konanie vyvola len dalSie sudne konanie
a nevysporiada vSetky vzajomné vztahy existujuce medzi sporovymi stranami a suvisiace prave s
tymto sudnym konanim. Mal za to, Ze pravny nazor, Ze najskér je potrebné zrusit spolo&ny najom
bytu a zrusit spolo¢né Elenstvo v bytovom druZstve manzelov resp. byvalych manzZelov samostatnym
pravoplatnym sudnym rozhodnutim a az potom nasledne rozhodnut’ o primeranej nahrade pre druhého
UCastnika dal$im samostatnym sudnym rozhodnutim je pouZitelny vtedy, ak eSte nedoSlo medzi
byvalymi manzZelmi k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) teda do
troch rokov od rozvodu manzelstva a zaniku BSM. Uvedené m4 logiku v tom, Ze majetkova hodnota
Clenského podielu v bytovom druzstve spojena s pravom najmu bytu predsa nebude vyporiadavana
osobitne a eSte predtym ako déjde k vyporiadaniu celého BSM. Tento rezim v8ak nemozno pouzit uz
nasledne ak k vyporiadaniu BSM do troch rokov od zaniku manzelstva a BSM nedbjde, ¢o je aj tento
pripad kedy medzi sporovymi stranami nezostali Ziadne iné vzdjomné veci a iné majetkové hodnoty zo
zaniknutého BSM okrem tych, ktoré su predmetom tohto sidneho konania. Pokial sud prvej indtancie v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval na to, Ze takato je pravna prax rozhodovania sudov
v takychto veciach, pri€om poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR zo starSich rokov 1978 a
2003 tak je zrejmé, Ze aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR sa vyvija a pravne zavery sudov v
predchadzajucich rozhodnutiach €asto prechadzaju naslednymi zmenami. Poukazal na to, Ze Najvy3si
sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 183/2010 zo dria 28.6.2012 odpovedal na otazku odvolacieho sudu
,Cl je mozné v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov cenu &lenského podielu
v bytovom druZstve vyporiadat’ skér, ako déjde k zaniku spoloéného ¢lenstva rozvedenych manzelov v
druzstve® a dospel k nasledovnym pravnym zaverom: ,O vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu mozno
rozhodnut az po zruSeni prava spoloéného najmu bytu a spolo¢ného &lenstva rozvedenych manzelov
v druzstve (§ 705 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) ¢i uz dohodou u&astnikov alebo rozhodnutim sudu.
Do tej doby totiZ toto pravo trva ako spolo¢né a nie je dovtedy ani zname, kto sa stane vyluénym
najomcom bytu, a teda ani nemozno stanovit, komu patri nahrada za stratené spolo¢né pravo. Na
rozdiel od bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktoré zanika k okamihu zaniku manzelstva (§ 148
ods. 1 Obdianskeho zékonnika), spolo€ny najom druzstevného bytu a spolo¢né &lenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve zanikd az na zaklade dohody byvalych manZelov o zruSeni prava spolo¢ného
najmu druzstevného bytu alebo rozhodnutim sudu (ak nejde o pripad uvedeny v prvej vete § 705
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Do doby zaniku spolo&ného najmu a spolo€ného €Elenstva v druzstve
nemozno teda vyporiadanie ohladom tohto majetkového prava vykonat.“ Uviedol, Ze Najvyssi sud SR
rieSil situaciu, kedy doSlo k vyporiadaniu BSM dohodou uc€astnikov este pred zruSenim spoloéného
najmu bytu a zruSeni spolo¢ného €lenstva v bytovom druzstve u€astnikov, pripadne by sa malo jednat
o situaciu, kedy po zruSeni spolo&ného najmu bytu a zruSeni spolo€ného ¢lenstva v bytovom druzstve
ucastnikov nasleduje a je mozné este vyporiadat BSM ako celok teda vSetok majetok aktiva a pasiva
byvalych manzelov spolo¢ne. K situacii, ktora je aj predmetom tohto sidneho konania, teda kedy nedoslo
k zruSeniu spolo&ného najmu bytu a zruSeniu spoloného Elenstva v bytovom druzstve u€astnikov a
ani k vyporiadaniu BSM do troch rokov od zaniku manZzelstva a zaroven zaniku BSM, Najvyssi sud
SR v oznagenom rozsudku uviedol nasledovné zavery: ,Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k zruSeniu prava spolo&ného najmu druzstevného bytu ucastnikmi
podla § 705 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vyporiadaniu ¢lenského podielu v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potom jeho vyporiadanie spada pod rezim § 149 ods.
4 Obdianskeho zakonnika ako tzv. ostatné majetkové pravo spoloéné manzelom. Toto pravo sa uz
vyporiadava podla zasad platnych pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (§ 142 Obd&ianskeho
zakonnika), nie za pouZitia ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika.”

S poukazom na uvedeny pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR mal za to, Ze sa opravnene domaha,
aby sud v tomto jednom sudnom konani vyrieSil otdzku zruSenia spoloného najmu bytu a zruSenia
spolo¢ného Elenstva v bytovom druzstve u€astnikov a su€asne finanéného vyporiadania vzajomnych
majetkovych prav medzi ucastnikmi, podla zasad uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika, kedZe k
zruSeniu spoloéného najmu bytu a zruSeniu spolo¢ného &lenstva v bytovom druzstve u€astnikov podla §
705 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nedo$lo do troch rokov od zaniku BSM a nedoslo ani k vyporiadaniu
BSM. Uvedenym postupom bude podla jeho nazoru dodrzané aj to, ¢o vyslovil vo svojom pravnom



zavere NajvysSieho sudu SR, Ze o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu bude rozhodnuté az po
zruSeni resp. suasne so zrusenim prava spolo¢ného najmu bytu a spolo€ného ¢lenstva rozvedenych
manzelov v druzstve, €i uz dohodou u&astnikov alebo rozhodnutim sudu, priCom zaroven uz bude
nepochybne zname, kto sa stane vyluénym najomcom bytu a &lenom druZstva, a bude mozné stanovit,
komu patri nahrada za stratené spolo¢né pravo. Ani v jednom zo sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazal
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, nie je uvedeny pravny zaver, Zze by za takejto
situacie a okolnosti nebolo mozné zrusit a vyporiadat vzdjomné iné majetkové prava byvalych manzelov
zo zaniknutého BSM suc&asne v jednom sudnom konani. Ak by sa stal pravoplatny napadnuty rozsudok
ako celok tak ihned po nadobudnuti jeho pravoplatnosti bude nuteny iniciovat' novou Zalobou noveé dalSie
sudne konanie o zaplatenie primeranej nahrady, ktoré v8ak bezprostredne suvisi s predmetnou pravnou
vecou v tomto konani, €o zjavne nie je cielom a v sulade so zdsadami sudneho konania, najma ¢o sa
tyka hospodarnosti sudneho konania a opatovného zatazovania sudov vecami, ktoré je mozné vyrieSit
v jednom sudnom konani.

Mal za to, Ze zruSenim napadnutej €asti predmetného rozsudku bude vyrieSena aj namietana skuto&nost
zo strany sudu, Ze uz bude existovat pravoplatné rozhodnutie sudu v €asti zruSenia spoloéného najmu
bytu a zruSenia spolo€ného Elenstva v bytovom druzstve u€astnikov, kedy uz pravoplatne bude Zalovana
vylu€nou &lenkou druzstva a najomnickou bytu, teda priznaniu primeranej nahrady v peniazoch uz
ni¢ branit nebude. Podla jeho nazoru, ak sud prvej inStancie bol presvedeny o tom, Ze najskér
treba pravoplatne rozhodnut o zaklade néroku a vyrieSit otazku kto bude vyluénym ¢lenom druZstva
a najomcom bytu, mal postupovat podfa § 214 CSP a rozhodnut’ o tomto zaklade naroku medzitym
rozsudkom a po jeho pravoplatnosti pristupit’ k rieSeniu primeranej pefiaznej nahrady v jeho prospech.
KedZe sud prvej indtancie takymto moznym a v danom pripade spravnym procesnym postupom
nepostupoval, vo vztahu k nemu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze sud nerozhodol
resp. sa nezaoberal celym nim uplathenym narokom.

4. Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalujucej strany.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok
v napadnutej Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skuto€nosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakolfko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZhuje a v podstatnych bodoch naf odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

6. V sudenej veci je argumentacia Zalujucej strany zalozena primarne na jej presvedéeni o moznosti,
¢i nutnosti rozhodovat’ v jednom spoloénom sudnom konani tak o zruSeni prava spoloéného najmu
druzstevného bytu ako i o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve medzi byvalymi
manzelmi. Tento zaver v8ak nema oporu v litere zadkona, ani v konstantnej judikature tykajacej sa
uvedenej pravnej problematiky. Odvolatel paradoxne sdm opiera svoju argumentaciu o rozhodnutie
(rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 183/2010 zo dna 28.6.2012 - citovany v bode 3.
odbvodnenia), ktoré je v uplnom protiklade s tym, Eoho sa domaha. Z pravnej vety oznaceného rozsudku
jednoznalne vyplyva, Ze o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu mozno rozhodnut' az po zruSeni
prava spolocného najmu bytu a spoloéného &lenstva rozvedenych manzelov v druzstve (§ 705 ods.
2 Obgianskeho zakonnika) €i uz dohodou ucastnikov alebo rozhodnutim sudu s tym, Ze do doby
zaniku spolo&ného najmu a spolo€ného Elenstva v druZzstve nemozZno vyporiadanie ohfadom hodnoty
¢lenského podielu vykonat. Tento zaver vychadza z konstantnej judikatury. Najvy8si sud SR v rozsudku
sp. zn. 5Cdo 98/2003 zo dfia 1.1.2004 (5/2004 ZSP) judikoval, Ze pri rozhodovani sudu o zruSeni prava
spoloéného najmu druzstevného bytu a o jeho dalSdom najme podla § 705 ods. 2 druha veta a ods.
3 Obcianskeho zakonnika sud nerozhoduje o finanénom vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu bytu
a neskuma ani schopnosti toho ktorého uc€astnika vyplatit hodnotu &lenského podielu bytu druhému
u€astnikovi. Pri rozhodovani o zrudeni prava spoloéného najmu bytu sa mdze sud riadit’ iba platnou
hmotnopravnou upravou (§ 705 ods. 2 a 3 OZ), a preto v ramci tohto konania niet priestoru na finan¢éné
vyrovnanie hodnoty ¢lenského podielu druzstevného bytu. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 26/2010 zo dha 1.1.2011 (Rc 3/2011) vyplyva, Ze spojenie konania o zruSenie prava spolo&ného



najmu bytu s konanim o vyporiadanie ¢lenského podielu nema oporu v zakone. Rozhodnutie podla § 705
ods. 2 druha veta Obcianskeho zdkonnika o dalSom najme druzstevného bytu nie je viazané na to, aby
sa sucasne rozhodovalo o vyporiadani spolo¢nych majetkovych prav byvalych manzelov. Uréenim, kto
bude ako &len druzstva byt dalej uzivat, sa rieSi aj otazka ¢lenského podielu v bytovom druzstve. AvSak
otazka, &i a aku sumu je nadobudatel ¢lenského podielu povinny vyplatit zo zostatkovej hodnoty tohto
podielu druhému uéastnikovi, sa v konani o zruSenie prava spoloéného najmu druzstevného bytu neriesi.
S konanim o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu nie je spojené konanie, v ktorom by sa posudzovalo,
v akych podieloch sa rozdeli hodnota, ktoru predstavoval majetok tvoriaci BSM u&astnikov, pripadne kto
z byvalych manzelov, €o a v akej cene z tohto majetku nadobudne. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze lehota uvedena v § 149 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika uz mohla uplynut. Predmetné uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 26/2010 rieSi v sudnej praxi sudov nizSich stupriov stale spornu
otazku, €i v konani podla § 705 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika sa su€asne rozhoduje o vyporiadani
spolo&nych majetkovych prav byvalych manzelov. Podla poznamky k publikovanému rozhodnutiu zaver
dovolacieho sudu, Ze rozhodovanie sudu o zruSeni prava spoloéného najmu bytu a uréeni dalSieho
najomcu bytu nie je viazané s rozhodovanim aj o vyporiadani spoloénych majetkovych prav byvalych
manzelov, vratane ¢lenského podielu druzstevného bytu, a to bez ohladu na pripadné uplynutie lehoty
uvedenejv § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, treba povaZovat za spravny a zodpovedajuci doterajse;j
rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 98/2003 a sp. zn. 1
Cdo 289/2006).

7. Obdobne rozhoduije aj Najvy$si sud CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 5384/2007 (SR, 2009, &. 5),
podfa ktorého o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve (medzi byvalymi manzelmi)
je mozné rozhodnut az po zruSeni prava spolo¢ného najmu bytu a spolo&ného &lenstva manzelov v
druzstve.

8. Na vy3Sie prezentovanom zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze v posudzovanom pripade nedoSlo k
vyporiadaniu BSM sporovych stran v zakonnej 3-ro¢nej lehote dohodou ani sudnym rozhodnutim, ale
uplynutim doby na zaklade zakonnej domnienky upravenej v ustanoveni § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, ako sa mylne domnieva odvolatel. Len pre Uplnost odvolaci sud podotyka, ze Najvyssi
sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 183/2010 zo dnia 28.6.2012 rieSil situciu, kedy do 3 rokov od
zaniku manzelstva u&astnikov rozvodom nedo$lo k dohode o vyporiadani BSM ohladom celého
rozsahu majetku don patriaceho, kedZe uc€astnici konania sa dohodli len o €asti spoloéného majetku
a jeho vyporiadani, pri€om k vyporiadaniu &lenského podielu k druzstevnému bytu nedoslo. Oznagené
rozhodnutie zaroven vychadzalo zo skutkového stavu, kedy najskér v jednom sudnom konani doslo
k zruSeniu prava spolo&ného najmu druzstevného bytu, ktory uc€astnici konania nadobudli pocas
manzelstva, a su€asne bolo uréené, Ze byt bude dalej ako najomca uzivat Zalovany, ktory sa stava
vyluénym &lenom bytového druzstva bez prava na zabezpelenie bytovej nahrady zalobkyni; a az
nasledne v dalSom sudnom konani sa zalobkyrfia doméahala vyporiadania ¢lenského podielu.

9. VySSie opisanej ustalenej sudnej praxi nembéze zodpovedat ani procesny postup navrhovany
odvolatefom, v zmysle ktorého v pripade nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia v &asti
zru$enia spolo&ného najmu bytu a zruenia spolo¢ného Clenstva v bytovom druZstve U€astnikov, kedy
uz pravoplatne bude Zalovana vylu€nou €&lenkou druzstva a najomni¢kou bytu, priznaniu primerane;j
nahrady v peniazoch v tomto sudnom konani uz ni¢ branit nebude. Takyto procesny postup majuci za
nasledok spojenie konania o zruSenie prava spolo&ného najmu bytu s konanim o vyporiadanie &lenského
podielu nema v zmysle vySSie citovanej judikatiry ziadnu oporu v zadkone a bol by jej nepripustnym
obchadzanim.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v napadnutom vyroku
lll. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda vzdjomnému procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym (vyrok IV.).

11. Vo vyrokoch 1. a Il., ktorymi sud prvej indtancie zrusil pravo spolo€ného najmu bytu sporovych stran
a urcil, ze Zalovana je vyluénou &lenkou tam oznaceného bytového druzstva a vylu€¢nou najomnickou
predmetného bytu, zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalobcovi, ktori vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



