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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 4. aprila 2012 takto

rozhodol:

obvineny A. E., nar. XX.XXXXX v K., trvale bytom R., O. O. XXXX/XX, bez pracovného pomeru,
je vinny, ze

1/ po vzajomnej predchadzajiucej dohode s Q. L., proti ktorému sa za tento skutok viedlo samostatné
trestné stihanie, v presne nezistenom €ase od letnych mesiacov r. 2006 do 23. juna 2006 v K., okres S. C.
pod zamienkou vyhotovenia obruby na hrob zosnulého A. N. vylakali od B. N., nar. XX.X.XXXX, 22.536,-
Sk v prepocte 748,06 Eur v hotovosti s prisflubom uskuto€nenia prac na hrobe v termine do 1. novembra
2006, konkrétne najskér 6.000,- Sk v hotovosti, nasledne 7.786,- Sk v hotovosti a nakoniec 8.750,-
Sk v hotovosti, pricom prace v dohodnutom termine ani neskdr nevykonali a takto ziskané peniaze
poskodenej nevratili, rozdelili si ich a minuli pre vlastnu potrebu, ¢im A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C.,
Q. XXXX/XX-X, ako dedicke po neb. B. N., spdsobili Skodu vo vyske 22.536,- Sk, v prepocte 748,06 Eur,

2/ po vzajomnej predchadzajucej dohode s Q. L., proti ktorému sa za tento skutok viedlo samostatné
trestné stihanie, dia 23. juna 2006 v F., okres S. pod zamienkou vyhotovenia a osadenia Zulového
pomnika na dvojhrob, vyhotovenia 2 ks krycich dosiek a vymurovanej obruby na hrob vylakali od G.
K., celkom 53.190,- Sk, v prepocte 1.765,58 Eur v hotovosti s prisfubom uskuto€nenia prac na hrobe v
termine do 1. novembra 2006, konkrétne najskér 30.000,- Sk v hotovosti a nasledne dalsich 23.190,-
Sk v hotovosti, pricom okrem dodania 5 ks kamennych dosiek na obrubu hrobu v hodnote spolu 4.949,-
Sk, v prepocte 164,29 Eur, prace v dohodnutom termine ani neskér vobec nevykonali, a takto ziskané
peniaze poskodenej nevratili, rozdelili si ich a minuli pre vlastni potrebu, ¢im G. K., nar. X XX.XXXX,
bytom F. XXX, spdsobili Skodu vo vyske 48.241,- Sk v prepocte 1.601, 31 Eur,

teda
v bodoch 1/, 2/

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal



v bodoch 1/, 2/

spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. pokradovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a

podla § 44 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. sa upus&ta od uloZenia suhrnného
trestu k trestu v trvani osemnast mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Galanta, zo dna
7.4.2011, sp. zn. 1T/313/2010-178, nakolko sud poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodené A. E., nar. XX. X.XXXX, bytom S. C., Q. XXXX/XX-X a G. K,
nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX, so svojim narokom na nahradu 8kody odkazuju na obclianske sudne
konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



