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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu 1: L.,
bytL.akovna XXXX/X, J., narodeny XX.XX.XXXX a zalobcu 2: C. L., bytom C. XXXX/XX, J., narodena
XX.XX.XXXX, obaja Zalobcovia pravne zastupeni: LOWY & LOWY s.r. 0., so sidlom Slowackého 56, 821
04 Bratislava, ICO: 47 236 230, proti zalovanému: JUDr. Vojtech Agner, so sidlom Cintorinska 22, 811 08
Bratislava, ICO: 42 360 781, spravca konkurznej podstaty ipadcu: W. L., o uréenie popretej pohladavky

rozhodol:

I.Sud urcduje, ze pohladavka zalobcov v celkovej sume 310.576,84 EUR proti diznikovi W.. N. X,
bytom W. pri K. XXX XX, B. XXXX/XX, uplatnena prihlaskou pohladavky zo dfa 20.01.2017 k sp. zn.
B1-6K/53/2016 je ¢o do pravneho dévodu a vysky zistena v celom prihlasenom rozsahu.

II. V zostavajucej Casti sud zalobu zalobcov zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca 1 a Zalobca 2 (dalej tieZ spolu len ako "Zalobcovia") sa Zalobou doruenou stdu dnia
21.03.2017 domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze pohladavka Zalobcov v celkovej
sume 310.576,84 EUR proti diznikovi W.. N. X., bytom W. pri K. XXX XX, B. XXXX/XX, uplatnena
prihladkou pohladavky zo dna 20.01.2017 k sp. zn. B1-6K/53/2016 je ¢o do pravneho dbvodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia uspokojovania zo vieobecnej podstaty zistena v celom prihlasenom rozsahu.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, ze Okresny sud Bratislava | vyhlasil konkurz na majetok upadcu
W.. N. X., bytom W. pri K. XXX XX, B. XXXX/XX. Zalobca 1 a Zalobca 2 ako veritelia dorugili
dria 20.01.2017 zalovanému ako spravcovi a sudu prihlasku do konkurzu. PrihlaSkou pohfadavky s
poradovym c¢&islom 1 si Zalobcovia uplatnili pohfadavku v celkovej vyske 310.576,84 EUR, priCom
suma poostavala z istiny vo vyske 300.000,00 EUR a poplatku z omeskania vo vySke 10.576,84 EUR.
Zalobcovia uviedli, Ze ich pohladavka &o do istiny a prisluenstva vznikla z titulu poskytnutia bezdroénej
penaznej p6ziCky na zaklade uznania dlhu, notarskej zapisnice obsahujucej dolozku vykonatelnosti
€. N 498/2015, Nz 40429/2015, NCRIs 41284/2015 zo dfia 04.11.2015 (dalej tiez len ako "notarska
zapisnica"), nezaplatenia splatok, ktoré boli Specifikované v notarskej zapisnici. V sulade s notarskou
zapisnicou mali Zzalobcovia ako veritelia pri omeskani s plnenim povinnosti diZnika, t. j. so zaplatenim,
narok na prislusenstvo pohladavky. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovany ako spravca konkurznej
podstaty upadcu prihlasenu pohladavku Zalobcov poprel, o do dévodu a vysky vo vyske 310.576,84
EUR. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze notarska zapisnica je absolutne neplatny pravny ukon, kedze
obsahuje nepravdivé Udaje a bola podpisana pod natlakom, neslobodne a tiez tym, Ze Zalobcovia ako
veritelia svoj narok na narokovanu sumu dostato&ne nepreukazali a p6zicka bola v plnej vyske splatena.

Zalobcovia uviedli, Ze o poskytnutej p6zicke mali vedomost aj iné osoby, Upadca sa so Zalobcami poznal



niekolko rokov, zoznamil ich syn Zalobcov. Upadca si najskér v priebehu roka 2012 od Zalobcov pozigal
sumu 20.000,00 EUR na obdobie 4 mesiacov s tym, Ze tato sumu Upadca Zalobcom v celom rozsahu
vratil. Ku koncu roku 2012 upadca zalobcov poziadal o dalSiu p6zi¢ku v hodnote 300.000,00 EUR na dva
roky. Zmluva o péziCke bola uzavreta Ustne a s ohfadom na dovtedajSie priatelské vztahy bola p6zic¢ka
dohodnuta bezuroéne. Zalobcovia zdéraznili, Ze predmetom pohladavky prihlasenej do konkurzu ostali
nevyplatené pernazné prostriedky z p6ziCky poskytnutej v roku 2012, nie z inych vztahov zaloZzenych

poskytnutu pdzi¢ku nevrétil, poziadali Zalobcovia upadcu o spisanie notarskej zapisnice, ktorou Upadca
uznal svoj dih vogi Zalobcom. Zalobcovia zdéraznili, Ze Upadca podpisal notarsku zapisnicu dobrovolne,
bez toho, aby bol na neho vyvijany akykolvek natlak. V notarskej zapisnici upadca uznal svoj dlh vo vyske
300.000,00 EUR a zaroveri uznal narok zalobcov na urok z omeskania v pripade, ak sa opatovne omeska
so zaplatenim dohodnutych splatok vo vySke zakonnych urokov z omeSkania. Su€astou notarskej
zapisnice bola doloZka vykonatelnosti a splatkovy kalendar. Tym, Ze Upadca uznal svoj dlh, jasne uznal
svoj zavéazok vodi Zalobcom. Zalobcovia dalej uviedli, Ze po spisani notarskej zapisnice zadal upadca
uhradzat menSie Ciastky na G&et a s &islom notarskej zapisnice ako variabilnym symbolom, Upadca
nikdy dlh nesplacal v hotovosti. Vzhladom na uvedené mali Zalobcovia za to, Ze pohladavka Zalobcov
prihlasena do konkurzu je dévodna, upadca uznal predmetnu pohladavku notarskou zapisnicou, ktora
je exekuénym titulom a nasledne jej existenciu samotny Upadca niekolkokrat potvrdil. Pokial Upadca
tvrdil, Ze Zalobcovia na neho vyvijali natlak, vyhrazali sa mu ublizenim na zdravi, tieto tvrdenia sa podla
Zalobcov nezakladaju na pravde.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud v spore vytyCil pojednavanie na defi 07.11.2023, na ktorom spor prejednal a rozhodol v pritomnosti
stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov.

5. Zalobcovia (cestou pravneho zastupcu) na pojednavani zotrvali na Zalobe a Ziadali Zzalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Zalobcovia zaroveri na pojednavani upustili od dékaznych navrhov uvedenych v
Zalobe, a to vysluchom svedkov C. O., P. L., E. J., T. L., S. L. a upadcu W.. N. X. a tieto vzali spat a
nenavrhovali ich vykonat.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze existuje pochytgnost’ o platnosti notarskej zapisnice, a to najma,
¢i notarska zapisnica nebola spisana pod nzv;\tlakom. Zalovany mal za to, Ze Upadca pravdepodobne
realizoval uhradu pohladavky aj v hotovosti. Zalovany mal za to, Ze medzi stranami sporu bolo sporné,

v akej vyske bola pdzicka poskytnuta a v akej vyske bola vratena. Zalovany zarovef na pojednavani
upustil od navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom upadcu Ing. N. X. a tento neZiadal vykonat.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a s vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sidnom spise, a to najma: Prihladkou pohladavky zo dria 20.01.2017, Notarskou
zdpisnicou N 498/2015, Nz 40429/2015, NCRIs 41284/2015 spisanou diia 04.11.2015 v Notarskej
kancelarii notarov JUDr. lvana Macaka - JUDr. Ludmily Joanidisovej, vyjadrenim upadcu W.. N.
X. adresovanym spravcovi konkurznej podstaty zo dfia 26.01.2017, oznamenim spravcu o popreti
pohfadavky zo dna 14.02.2017, fotokdpiou obalky zo dfia 20.02.2017, CiastoCnymi vypismi z SMS
sprav a aplikacie WhatsApp v madarskom jazyku s ruéne dopisanymi prekladmi do jazyka slovenského
(€.I. 21-23, &.1. 33-38), Uznanim dlhu diznika N. X. zo dfia 02.04.2014, Mandatnou zmluvou zo
dfia 18.12.2014, Zmluvou o sprostredkovani zo diha 14.08.2014, fotokdpiou zmenky vystavenej dna
04.04.2007, Cestnym prehlasenim W.. N. X., detailmi pohybu na G&te majitefa C. L. zo dfia 06.12.2016, zo
dria 14.07.2016, zo dna 05.08.2016, zo dia 13.09.2016, emailom zo dfia 26.10.2015, supisom vkladov
a prevodov, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi do sudneho spisu.

8. Na pojednavani konanom dna 07.11.2023 strany sporu po pouceni podla § 154 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov ("CSP") zaroven uviedli, Ze vo veci nemaju
Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Sud spor pravne posudil nasledovne.

10. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako "ZKR") vyhlasenim konkurzu sa zacina



konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

11. Podla § 32 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2017 prihlasenu pohladavku je opravneny popriet
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlagive,
¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpec€enia zabezpeovacim pravom alebo
poradia zabezpelovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, instittcie alebo agentury Eurépskej unie,
nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu organom, institiciou alebo agentirou Eurépske;j
Unie.

12. Podla § 32 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2017 pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohladavky.

13. Podfa § 32 ods. 5 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2017 ten, kto pohladavku popiera, musi popretie
pohladavky vzdy zdévodnit, pricom pri popreti vySky musi uviest sumu, ktorl popiera, pri popreti
poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpe€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je
popretie neucinné. Ak bola popreta pohladavka €o i len €iasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto
pohladavku poprel, veritelovi popretej pohfadavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohladavky,
ibaZe preukaze, ze konal s odbornou starostlivostou.

14. Podla § 32 ods. 6 ZKR v zneni u&innom do 31.12.2017 popretie pohladavky spravca bez zbyto&ného
odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritefovi, ktorého pohladavka bola popreta.

15. Podla § 32 ods. 9 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2017 Veritel ma pravo domahat sa na sude urcenia
popretej pohfadavky Zalobou, pri€om Zaloba musi byt podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku.
Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohfadavky veritefovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej pohladavky
je uplatnené v€as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

16. Podla § 32 ods. 11 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2017 sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym
je popierajuci veritel, zloZit preddavok na trovy konania vo vy8ke zékladnej sadzby tarifnej odmeny za
pat ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu. Ak navrhovatel preddavok nezlozi, sud konanie
zastavi. Ak popierajuci veritel preddavok nezlozi, sud v konani o ur€eni popretej pohladavky rozhodne,
Ze popretie pohladavky je neucinné.

17. Podla § 32 ods. 14 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2017 v Zalobe sa veritel méZe domahat urcenia
pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky pohladavky, dalej zabezpecéenia zabezpeovacim
pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava. V Zalobe sa méze domahat najviac toho, ¢o uviedol
v prihlaske.

18. Podfa § 32 ods. 15 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2017 rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky
je ucinné voci vietkym u€astnikom konkurzného konania.

19. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ("Obgiansky

zakonnik") zmluvou o p&zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a
diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podfla § 37 ods. 1 Obgiansky zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 46 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov notéari spisuju u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske zapisnice o
zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch. V notarskej zapisnici méze pokracovat notar, ktory



notarsku zapisnicu spisal, alebo iny notar so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. PokraCovanie v
notarskej zapisnici je su€astou notarskej zapisnice.

23. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.

24. Opravnenym popriet prihlasenu pohladavku je spravca konkurznej podstaty a veritel prihlasenej
pohladavky. Pohladavku m&Ze spravca popriet len v zakonom stanovenej lehote, v pripade pohladavok,
ktoré boli prihlasené v zakladnej prihlasovacej lehote, tieto mozno popriet do 30 dni odo dfa uplynutia
zakladnej prihlasovacej lehoty. Konkurz na majetok upadcu - W.. N. X, bol vyhldseny uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.11.2016, sp. zn. 6K/53/2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 09.12.2016, pricom sud vyzval veritefov, aby si svoje pohladavky prihlasili v lehote 45 dni
odo diia vyhlasenia konkurzu. Zalobca si do konkurzu vyhlaseného na majetok tpadcu prihlasil svoju
pohladavku prihlaskou zo diia 20.01.2017. Zalobca si prihlaskou pohladavky &. 1 prihlasil do konkurzu
vyhlaseného na majetok Upadcu pohladavku v celkovej vyske 310.576,84 EUR (istina 286.178,00
EUR a uroky z omeSkania 24.398,84 EUR), ktora vznikla z titulu zmluvy o pdziCke uzavretej medzi
Zalobcami ako veritefmi a Gpadcom diia 28.12.2012. Zalobcovia v prihlaske pohladavky uviedli, Ze dia
04.11.2015 upadca urobil u notara vyhlasenie diznika ako osoby povinnej o uznani dlhu a o suhlase
s vykonatelnostou Notarskej zapisnice ¢. N498/2015, Nz 40429/2015, NCRIs 41284/2015. Lehota na
popieranie pohfadavok, ktoré boli prihlasené v zakladnej prihlasovacej lehote uplynula dia 24.02.2017.
Spravca konkurznej podstaty Upadcu poprel pohfadavku Zalobcov prihlasenu do konkurzu vyhlaseného
na majetok upadcu podanim zo dria 14.02.2017. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané,
Ze Zalobcom bolo oznamenie o popreti pohlfadavky zo strany spravcu konkurznej podstaty doru¢ené
dria 20.02.2017 (&.1. 19). Zaloba o uréenie popretej pohladavky bola sidu doruéena diia 21.03.2017, a
teda v lehote podla § 32 ods. 9 ZKR. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze incidenéné konanie je povahou
urCovacie konanie, v ramci ktorého sa naliehavy pravny zaujem nezistuje, kedZe ide o uréovacie konanie
predpokladané zakonom.

25. Incidenéné konanie (konanie o urCenie popretej pohladavky) je osobitnym druhom sporového
konania, v ktorom sa postup sudu spravuje jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Zaroven sa vsak incidenéné konanie vyznacuje urCitymi Specifikami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych
ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa
pohladéavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuije za zistent. Uelom incidenéného konania je v
podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v
popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasend. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel uplatfioval svoju
pohfadavku proti diZnikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely pravny
vztah medzi nimi v celej jeho Sirke a hibke. Sud nie je opravneny preskimavat popretd pohladavku
z inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych dévodov, nez je uvedené v popieracom prejave.
Uplynutim lehoty na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat nové dévody popretia
pohladavky prekluduje a prihlasena pohfadavka sa povaZzuje v nasledne spornom rozsahu za zistenu
(k tomu vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dha 30.01.2017).

26. Reflektujuc uvedené sud nasledne pristupil k skimaniu dévodov, pre ktoré Zalovany ako spravca
konkurznej podstaty upadcu poprel pohladavku Zalobcov prihlasenu Zalobcami v konkurze vyhlasenom
na majetok Upadcu, a to v rozsahu dévodov spravcom konkurznej podstaty - Zalovanym uvedenych v
popieracom prejave.

27. Sud mal v konani preukdzané, Ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu poprel
pohladavku Zalobcov prihlasentd do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu W.. N. X, a to
¢o do dovodu a &o do vysky v sume 310.576,84 EUR. Spravca v popieracom prejave zo dna
14.02.2017 uviedol, Ze postupom podfla § 32 ods. 1 ZKR porovnal prihlasenu pohladavku s dostupnou
dokumentaciou, pricom prihliadol na vyjadrenie Upadcu k prihlasenej pohladavke Zalobcov. Spravca
dalej v popieracom prejave uviedol, Ze Upadca vo svojom vyjadreni zo dha 26.01.2017 namietol
pravost a vySku prihlasenej pohladavky, ktora bola podla jeho vyjadrenia poskytnuta v inej vySke ako
uvadzali veritelia vo svojej prihladke a zaroven tvrdil, Ze pdzicka bola v plnej vySke splatena. Spravca
uviedol, Ze ipadca namietal, Ze notarska zapisnica €. N 498/2015, Nz 40429/2015 obsahuje nepravdivé
Udaje o vy8ke a Case poskytnutia péziCky a zaroven tuto notarsku zapisnicu Upadca podpisal pod



natlakom. Spravca v popieracom prejave uviedol, Ze v pripade preukazania, Ze notarska zapisnica
nebola podpisana slobodne, bude tato v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povaZovana za
absolutne neplatny pravny ukon a veritelia prihlasenej pohladavky nepredlozili iny dékaz o existencii
prihlasenej pohlfadavky. Spravca v popieracom prejave uviedol, Ze za dalSi dovod spornosti povazoval
skuto€nost, Ze veritelia k prihlaske neprilozZili okrem namietanej notarskej zapisnice Ziaden dbkaz o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov upadcovi, pri€om bez poskytnutia pefiaznych prostriedkov zmluva o
pbzicke ako realny kontrakt v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika nemohla vzniknut.

28. Sud mal dalej v konani preukazané, Ze dia 04.11.2015 bola v Notarskej kancelarii notarov JUDr
Ivana Macéka - JUDr. Ludmily Joanidisovej spisané Notarska zapisnica €. N 498/2015, Nz 40429/2015,
NCRIs 41284/2015, z ktorej mal sud preukazané, Ze sa na dany notarsky urad dostavil upadca Ing.
N. X., ktory poZiadal aby bolo do notarskej zapisnice spisané vyhlasenie diZznika ako osoby povinne;j
o uznani dlhu a o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Z predloZzenej notarskej zapisnice
vyplynulo, ze Upadca vyhlasil, Ze titulom pehaznej pdziky zo difia 28.12.2012 je povinny zaplatit
veritefom S. L. a manzelke C. L. istinu poskytnutej pefaznej p6zi¢ky vo vySke 300.000,00 EUR, a
to najneskdr do 29.02.2016 podla splatkového kalendara. Upadca zarover vyhlasil a potvrdil, Ze diia
28.12.2012 prevzal v hotovosti od veritelov ako os6b opravnenych pefiaznu €iastku vo vyske 300.000,00
EUR, predstavujicu istinu poskytnutej beziroénej pefiaznej pozicky. Upadca v notarskej zapisnici
dalej vyhlasil, Ze tento svoj dlh vo vyske 300.000,00 EUR, predstavujuci istinu poskytnutej bezuroénej
penaznej pézicky, vodi veritefom ako osobam opravnenym uznava, a to ¢o do jeho dévodu aj jeho vysky
a zavazuje sa ho opravnenym osobam zaplatit najneskér do 29.02.2016 podla splatkového kalendara
uvedeného v notarskej zapisnici, a to bezhotovostnym bankovym prevodom na ucet veritelov vedeny v
Tatra banka, a.s. na meno C. L.. Z predlozenej notarskej zapisnice tiez vyplynulo, Ze Upadca ako osoba
povinna vyhlasil, Ze v pripade jeho omeskania s riadnym a v€asnym zaplatenim €o i len jednej splatky
svojho dlhu v sulade so splatkovym kalendarom, straca upadca ako osoba povinna vyhodu splatkového
kalendara a cely zostatok dlhu sa prvym dfiom ome$kania odo dia riadne a v€asne nezaplatenej splatky
podla splatkového kalendara stava okamzite splatny a diZznik je povinny uhradit cely zostatok dlhu spolu
s urokmi z ome8kania v zakonnej vyske, pocitanych zo zostatku dlhu od prvého dria omeskania odo
dfia splatnosti riadne a v€asne nezaplatenej splatky dlhu podfla splatkového kalendara, a to ihned aj
bez predchadzajuceho upozornenia, resp. vyzvy veritelov ako oséb opravnenych. Z notarskej zapisnice
mal sud dalej preukazané, Ze upadca prehlasil, Ze je mu znamy dovod, predmet aj as plnenia svojich
zavézkov a ako osoba povinna suhlasil s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. Upadca vyhlasil,
Ze vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia jeho zavazkov, vyplyvajucich mu z tejto notarskej
zapisnice, sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym exeku¢nym titulom pre vykon exekucie podla
§ 41 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

29. Po vykonanom dokazovani, a to v rozsahu dévodov spravcom konkurznej podstaty uvedenych
v popieracom prejave zo dia 14.02.2017, sud dospel k zaveru, ze pravny doévod a vysSku Zalobcami
prihlasenej pohladavky do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu, mal preukazany zo Zalobcami
predloZzenej Notarskej zapisnice €. N 498/2015, Nz 40429/2015, NCRIs 41284/2015 spisanej dha
04.11.2015, ktorej obsahom bolo vyhlasenie Upadcu o uznani dlhu a o suhlase s vykonatefnostou
notarskej zapisnice a v ktorej Upadca vyslovne vyhlasil, Ze titulom pefaznej pbzicky zo diha 28.12.2012
bol povinny uhradit’ Zalobcom ako veritelom istinu poskytnutej pefiaznej pézi¢ky vo vyske 300.000,00
EUR, zaroven prehlasil a potvrdil, ze dfia 28.12.2012 prevzal v hotovosti od Zalobcov ako veritelov
penaznu Ciastku v sume 300.000,00 EUR, tento dlh uznal o do dévodu a €o do vysky a zaviazal sa ho
splatit Zalobcom najneskér do 29.02.2016 podla v notarskej zapisnici spisaného splatkového kalendara
a s nasledkom straty splatok pri omeskani s riadnym a v€asnym splacanim splatok podla splatkového
kalenddra a povinnostou uhradit zostatok dlhu aj s urokmi z ome8kania v zakonnej vyske. Zarover mal
sud preukazané, Ze upadca ako dIZnik vyslovne suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice. V tejto
suvislosti sud zd6raziuje, Ze notarska zapisnica so suhlasom k vykonatefnosti ma povahu verejnej listiny
a osvedcCuje pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nebol preukazany opak. V konani
vSak nebol preukazany opak, preto sud povaZoval udaje uvedené v predmetnej notarskej zapisnici
za pravdivé a potvrdzujuce skuto€nost, Ze Zalobcovia ako veritelia a Upadca ako diznik uzatvorili dfa
28.12.2012 zmluvu o pbzicke, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcov poskytnut Upadcovi pefiaznu
pbdzicku v sume 300.000,00 EUR na jednej strane a zavazok upadcu poskytnutlu p6zi¢ku zalobcom
vratit. Z notarskej zapisnice mal sud tieZ preukdzané, Zze upadca vyslovne vyhlasil, ze dfa 28.12.2012
prevzal od Zalobcov v hotovosti pefiaznu €iastku vo vyske 300.000,00 EUR. S poukazom na uvedené,
sud vychadzajuc zo zaveru, Ze predmetnd notdrska zapisnica (so suhlasom k vykonatelnosti) ako



verejna listina osvedCuje pravdivost udajov v nej uvedenych, pokial nebol preukazany opak, dospel
k zaveru, Ze v konani bolo preukazané uzavretie zmluvy o pbzZicke a realne poskytnutie pefaznych
prostriedkov Zalobcami Upadcovi v sume 300.000,00 EUR, a teda s poukazom na ustanovenie §
657 Obclianskeho zakonnika mal sud preukazany vznik pravneho vztahu péZicky, a to na zaklade
realneho odovzdania pefiaznych prostriedkov v sume 300.000,00 EUR Zalobcami Upadcovi. Skuto¢nost,
Ze uvedené vyhlasenia upadcu vyplyvaju z predloZenej notarskej zapisnice, kedy pravdivost’ udajov
v nej uvedenych sa prezumuje znamena, Zze dékazné bremeno na preukazani opaku o pravdivosti
udajov uvedenych v notarskej zapisnici preSlo na Zalovaného. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze len
vyhlasenie Upadcu, nasledne prenesené do popieracieho prejavu spravcu, o tom, Ze udaje o vyske
a Case poskytnutia pdzi¢ky su nepravdivé, nepredstavuje relevantné unesenie dékazného bremena o
preukazani nespravnosti udajov obsiahnutych v predmetnej notarskej zapisnici.

30. Zalovany dalej poprel prihlasent pohladavku Zalobcov s tym, Ze notarska zépisnica je absoltne
neplatnym pradvnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakofko Upadca notarsku
zapisnicu, ktorej obsahom bolo vyhlasenie upadcu ako diznika a osoby povinnej o uznani dlhu a
0 suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice, mal podpisat pod natlakom. S poukazom na
ustanovenie § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Naproti tomu
z ustanovenia § 46 Notarskeho poriadku vyplyva, Ze notarska zapisnica nie je pravnym ukonom, ale
len samotnou formou, akou notari zmluvy a iné pravne ukony spisuju alebo formou, ktorou notari na
Ziadost' u€astnika osved&uju také skuto€nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo
ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky. Notarska zapisnica tak predstavuje formu, v akej bol
samotny pravny ukon urobeny. Notarska zapisnica tak nie je sama o sebe prdvnym ukonom a teda
nemozno sa s Uspechom domahat’ uréenia neplatnosti notarskej zapisnice. Zarover sud zdbéraziuje, Ze
pri rozhodovani v predmetnom incidenénom spore je viazany rozsahom dévodov, ktoré spravca Upadcu
uviedol v popieracom prejave, pri€om spravca konkurznej podstaty ipadcu poprel pohladavku z dévodu
neplatnosti notarskej zapisnice, nie pravneho ukonu v nej obsiahnutého. Sud tak mal za to, Ze nemohol
v incidenénom konani posudzovat neplatnost’ pravneho ukonu obsiahnutého v notarskej zapisnici. Sud
v tejto suvislosti poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/185/2017 v ktorom okrem iného uviedol, Ze "vyznam osvedc€enia spo€iva v tom, Ze prislusna
notarska zapisnica je dbkazom o tom, Ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spésobom a kedy sa
tak stalo, pricom pravdivost toho, ¢o sa osved&uje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany
opak. Zo samotnej podstaty Cinnosti notara spoc€ivajucej v osved&ovani pravne vyznamnych skuto€nosti
je zrejmé, Ze Zaloba o neplatnost’ takéhoto osvedc&enia vydaného notarom, do Uvahy neprichadza.
Notéarsky poriadok preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoZzfovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze
bola vydanym osved&enim dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost’ osvedcenia".

31. Pokial dalej Zalovany ako spravca konkurznej podstaty poprel prihlasenu pohfadavku Zalobcov z
dovodu, Ze pdzicka bola poskytnuta v inej vyske ako uvadzali Zalobcovia a uz bola v plnej vyske splatena,
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze uvedené nebolo v konani nijako preukazané. Sud
mal z predloZzenej notarskej zapisnice preukazané, Zze Zalobcovia poskytli dfia 28.12.2012 Gpadcovi
pdzicku v sume 300.000,00 EUR. Zalobcovia v prihlaske pohladavky uviedli, Ze upadca splnil svoj
z4avazok len Giastoéne, a to vo vyske 13.822,00 EUR, ¢o bolo premietnuté vo vySke prihlasenej istiny v
sume 286.178,00 EUR. Zalovany vSak v konani nijako nepreukazal, Ze by doslo k splateniu poskytnutej
pbzicky upadcom v plnom rozsahu alebo v rozsahu prevySujucom sumu uvedenu Zalobcami v prihlaske
pohladavky. Predmetna namietka uvedena v popieracom prejave spravcu tak zostala len v rovine tvrdeni
a nebola v konani nijako preukézana. Zalovany tak vo vztahu k tvrdeniu o splateni poskytnutej pdZicky
v celom jej rozsahu (alebo vo va¢som rozsahu, nez bol zalobcami zohladneny v prihlaske pohladavky)
neuniesol dokazné bremeno.

32. Sumarizujuc uvedené sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti,
ktorou sa Zalobcovia doméhali uréenia popretej pohladavky &o do pravneho dévodu a vysky. Zalovany
ako spravca konkurznej podstaty poprel pohladavku Zalobcov prihlasenu do konkurzu vedeného na
majetok Upadcu, a to o do vySky a pravneho dévodu vzniku. Pri popreti pravneho dévodu pohladavky
sud musi zistit, & pohladavka podfa hmotného prava vznikla, a ak ano, tak v akej vyske. Po vykonanom
dokazovani mal sud z predloZzenej notarskej zapisnice preukazané, ze pohladavka zalobcov prihlasena
do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu vznikla, a to na zaklade zmluvy o péziCke uzavretej
medzi Zalobcami ako veritefmi a Upadcom ako dlznikom dfa 28.12.2012 a odvzdania pehaznych



prostriedkov vo vyske 300.000,00 EUR dIZznikmi Upadcovi diia 28.12.2012. Splatenie pézic¢ky upadcom v
rozsahu vy$Som ako bol Zalobcami zohfadneny v prihlaSke pohladavky nebolo v konani preukazané. Po
vykonanom dokazovanim tak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol v konani dbkazné bremeno,
Ze dbvody, ktoré uviedol v popieracom prejave vylu€uju ¢o do vysky, a o do pravneho dévodu vzniku
pohladavku zalobcov z uspokojenia v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu a popretie pohladavky
Zalobcov €o do pravneho dévodu a o do vySky povazoval za neu&inné. V zmysle uvedeného sud Zalobe
Zalobcov ¢iasto€ne vyhovel a ur€il, Ze pohlfadavka Zalobcov Specifikovana v Zalobom petite je ¢o do
pravneho dévod vzniku a ¢o do vysky zistena v celom prihlasenom rozsahu.

33. Zvykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze spravca konkurznej podsaty Upadcu poprel
pohladavku Zalobcov len ¢o do pravneho dévodu a &o do vysky a nepoprel, o do vymahatelnosti
a poradia prihlasenej pohladavky. Napriek uvedenému sa Zalobcovia v Zalobe domahali aj ur€enia,
Ze prihlasena pohladavka Zalobcov je zistena aj ¢o do vymahatelnosti a poradia uspokojovania zo
vSeobecnej podstaty. KedZe v8ak veritel sa mdze postupom podla § 32 ods. 9 ZKR domahat iba popretej
pohladavky, na ur€enie v prevysujucej €asti (€o do vymahatelnosti a poradia) nemali Zalobcovia pravny
zaujem, preto v €asti ur€enia popretej pohladavky ¢o do vymahatelnosti a poradia sud Zalobu zalobcov
zamietol.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobca bol v predmetnom konani Gspesny vo vztahu k uréeniu pravneho dévodu a vysky poprete;
pohladavky, v zostavajucej Casti Zaloby, teda uréenia popretej pohladavky ¢o do vymahatelnosti a
poradia, sud zalobu ako neddévodnu zamietol. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze
uspech zalobcu predstavoval v konani 50 % a rovnako Uspech Zalovaného v zamietnutej ¢asti Zaloby
predstavoval 50 %. S poukazom na uvedené, reflektujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



