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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Gizely
Furiovej a Jany Luptékovej, na verejnom zasadnuti konanom dria

03. 04.2012 v UVTOS Zeliezovce, takto
rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 68 odsek 5 Trestného
zakona, sud navrh odsudeného U. Y., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom S., J. W. & XX, t. &.
v L. G., o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 28 / dvadsatosem /
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 26/10 zo dfia 26.02.2010, pravoplatnym drfia 11.03.2010 a
zvySok trestu odnatia slobody v trvani 3 / tri / mesiace so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 42/2006 zo dria 28.11.2007,
pravoplatnym dia 19.04.2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Pp 124/2008 zo
dna 31.03.2011, pravoplatnym dfia 27.05.2011, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny U. Y. podal na Okresny sud Levice navrh o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze ma na to zo zakona narok.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu a dodal, Ze ho podal i z rodinnych dévodov,
chce ist k rodine.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu trestu
odnatia slobody nastupil sam dria 31.07.2010, kde vystupovanie a spravanie bolo na pozadovanej
arovni. Vo vykone trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach sa odstideny nachadza od 16.08.2010, lehotu
na podmienecné prepustenie mal spinend driom 30.12.2011. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa u menovaného plnia priebezne. Do aktivit pedagogického pdsobenia formou prednaskovej Cinnosti
a poradenstva sa zapaja. Svoj volny Cas travi sledovanim televizie, venuje sa Sportovym aktivitam a
hraniu spologenskych hier. Zugastfiuje sa kultirno-osvetovych aktivit ako i $portovych aktivit. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dnia dodrziava, prikazy a nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje. V kolektive
spoluodsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Po€as vykonu trestu odriatia slobody bol
6 razy disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Aktualne je zaradeny na nestrazené pracovisko s dohladom potravinarskeho charakteru, kde je jeho
pracovna moralka na poZadovanej urovni. Do vykonu prac na zlepSeni prostredia ustavu sa zapaja.
Resocializatna prognéza u menovaného je menej priazniva s poukazom na opakované pachanie
trestnej €innosti, napriek skuto€nosti, Ze svojim pristupom k plneniu povinnosti poukazuje na pozitivne
zmeny Vv jeho postojoch. Na z&klade celkového hodnotenia menovany preukazuje C&iastoéne splnenie



podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a odporu¢a sa jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.
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Dalej sud z fotokdpii nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odstdeny bol dodany do vykonu trestu
prisluSnikmi PZ diia 31.07.2010 a z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze v minulosti sa 4-krat dostal
do rozporu so zakonom.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T 26/2010 vyplyva, ze U. Y. bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 26/2010 zo dria 26.02.2010 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na trest
odniatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 42/2006 vyplyva, Zze U. Y. bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 42/2006 zo dna 28.11.2007, pravoplatnym dha
19.04.2008, pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Pp 124/2008 vyplyva, ze U. Y. bol uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Pp 124/2008 zo dnha 15.10.2008 podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a bola mu stanovena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4Pp 124/2008 zo dna 31.03.2011, pravoplatnym dfia 27.05.2011 bolo vyslovené, ze
odsudeny sa v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosvedCil a zvySok trestu / 3 mesiace /
vykona.

Prokurator napriek zadverom hodnotenia riaditela Ustavu, podla ktorého odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie, navrhol jeho navrh zamietnut vzhfadom na to, Ze odsudeny
sa opakovane dopusta trestnej €innosti, nie su Ziadne zaruky, Ze povedie riadny Zivot po prepusteni
z vykonu trestu a v danom pripade odsudeného nemozno podmienecne prepustit s poukazom na
ustanovenie § 68 odsek 5 Trestného zakona.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odsek 5 Trestného zakona, opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého
trestu nie je mozné.
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Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil len jednu z materidlnych
podmienok - preukazal urcity stuper polepsenia, avSak nesplnil formalnu podmienku a druhd materialnu
podmienku - Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud dospel k zaveru, Ze odsudeny U. splnil lehotu na podmienecné prepustenie iba z prvého trestu, ktory
v su€asnosti vykonava / trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 26/10 zo dha 26.02.2010 /
a lehotu na podmieneéné prepustenie z druhého trestu

/ rozsudok Okresného stidu Komarno sp. zn. 1T 42/06 zo dia 28.11.2007 / nema splnenu s poukazom
na ustanovenie § 68 odsek 5 Trestného zakona. V zmysle § 101 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody tresty sa vykonavaju v poradi, v akom boli ustavu doru¢ené nariadenia vykonu trestu.
Pre kazdy vykonavajuci trest odiatia slobody sa uréuje lehota na podmienecné prepustenie samostatne.
ZvySok trestu z rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T 42/06 zo dna 28.11.2007 v trvani 3
mesiace, ktory mu bol nariadeny vykonat uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Pp 127/2008
zo dna 31.03.2011, eSte nezacal vykonavat / nastup ma az 30.11.2012 / a podmienecné prepustenie
v danom pripade nie je mozné zo zakona, kedZe uz bol z predmetného vykonu trestu odnatia slobody
raz podmienecné prepusteny a to uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Pp 124/2008 zo dna
15.10.2008. V danom pripade sud teda nemohol postupovat tak, Ze vSetky postupne nariadené / este
celkom nevykonané / tresty odnatia slobody pre potreby podmienecného prepustenia s€ita a polovicu
vykonaného trestu urci z tohto suctu. Bude potrebné, aby odsudeny uplne vykonal uloZeny zvySok trestu.

Spravanie sa odsudeného polas vykonu trestu je na poZadovanej urovni, k plneniu stanovenych
cielov programu zaobchadzania pristupuje aktivne, vytvara si podmienky k udelovaniu disciplinarnych
odmien, poukazujuc pritom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, podla ktorého, odsudeny preukazuje
Ciasto€ne splnenie podmienok na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om
odporudil podmienecné prepustenie odsudeného U. Y. s dohladom.

Sud vSak posudzoval dosiahnuty stupen napravy u odsudeného nielen podla jeho spravania sa, ale tiez
s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému Cinu,
pre ktory bol odsudeny.

Podla nazoru sudu odsudeny sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu prispdsobil len formaine,
nechce sa napravit a viest riadny zivot. Sice dodrziava Ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného
ustavu, kde je neustale sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta
trestnej €innosti.

NemozZno od odsudeného dévodne oc€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko sa
opakovane dopusta trestnej €innosti. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na skuto€nost, Ze U. Y. bol
dna 17.01.2006 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 85/05 na podmienecny
trest odnatia slobody, pricom dia 07.11.2006 sa opatovne dopustil dalSieho trestného &inu, a to precinu
kradeze spolupachatelstvom podrla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 42/06 zo dfia 28.11.2007 na trest odnatia
slobody nepodmienecne na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
straZenia.
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Z oboznameného uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Pp 1245/2008 zo dria 15.10.2008 vyplyva,

Ze odsudeny bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 42/06 zo dia 28.11.2007, na skaSobnu dobu v trvani



18 mesiacov, teda do 15.04.2010. V priebehu skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, za €o
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 26/10 zo dha 26.02.2010 na
trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Pp 124/08 zo dha 31.03.2011, pravoplatnym dia 27.05.2011 bolo
vyslovené, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neosveddil a zvySok trestu
z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 42/06 zo diha 28.11.2007 v trvani 3 mesiace mu bol
nariadeny vykonat. Z uvedeného teda vyplyva, Zze porusil podmienky podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody, kedy sa o€akavalo, Ze bude schopny po prepusteni viest riadny Zivot
ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa v8ak nenaplnilo.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny U. Y. ma 4 zaznamy / z toho v jednom pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny /, pri€om tresty odhatia slobody, ktoré mu boli ulozené za uplynulé obdobie,
neviedli k jeho naprave, preto ma sud za to, zZe pre spoloc¢nost tu je odévodneny predpoklad zvySeného
rizika recidivy odsudeného. Nemozno od neho dévodne oCakavat, ze v budicnosti povedie riadny zZivot,
nakolko neustale sa dopusta réznej trestnej Cinnosti. V danom pripade prognéza do obgianskeho zivota
u odsudeného nie je priazniva.

KedZe neboli spinené vsetky materialne podmienky ako i formalna podmienka podmienecného
prepustenia zo strany odsudeného, zakotvené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a v §
68 odsek 5 Trestného zakona, nemozno od neho dévodne ofakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot a Ze nebude v trestnej Cinnosti
pokracovat. K dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny vykonal cely
jemu uloZeny trest.

Vzhladom na umiestnenie odsudeného v UVTOS Zeliezovciach za G&elom vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia je potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po
naprave. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ ustavu a stuperi jeho strazenia
ama zato, Ze v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom
strazenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmienecné prepustenie a preto sud jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo drfa jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3PP 2/2012.

Staznost ma odkladny ucinok.



