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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozacikom v pravnej veci
navrhovatela: G. H., nar. X.X.XXXX, bytom A. C.. XXXX, proti odporcovi: H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
D.V, Z.. U. C.. XXX/X, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 24.3.2011 podanym na Okresnom sude v Cadci v spojeni s doplnenim
navrhu podanim zo dna 30.11.2011 domahala vo&i odporcovi zmeny vyzivovacej povinnosti ulozene;j
odporcovi rozsudkom Okresného sidu Cadca, &.k. 5P/152/2008-89 zo diia 21.10.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/11/2010-102 zo dia 23.2.2010 pravoplatného dria
16.4.2010, ktorym bol zmeneny rozsudok prvostupfového sudu zo sumy 70 eur na sumu 100 eur
mesacne.

Néavrh odbévodnila tym, Ze mesaény prijem jej matky, nepokryje jej vydavky, pricom vydavky matky su
platba za vodu 100 eur rocne, elektrinu 34 eur mesaéne, plynovu bombu 15 eur mesacéne, hypotéku
180 eur mesacne, palivoveé drevo 500 eur ro¢ne. Jej naklady predstavuju cestovné 15 eur a naklady na
stravu, hygienu, oble€enie, Skolské potreby.

Odporca vo vyjadreni k navrhu Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v domacnosti matky navrhovatelky
byva aj ich babka, ktora je tiez povinna prispievat na domacnost. Vydavky na stuzkovu pokladal za
neopravnené, pretoZe naklady nezahffiaju len vydavky na Studenta, ale aj jeho rodi¢ov a nie je dbvod,
aby financoval pohostenie matky navrhovatelky a jej partnera. Za nevyhnutné potreby navrhovatelky
nepovazuje naklady na mobil a Zivotnu poistku. Poukazal aj na skuto€nost, Ze 23.11.2011 bol operovany
a je stale PN a okrem straty prijmu mu vznikaju aj vydavky na lie€bu. Poukazal aj na skutoCnost, Ze
sa domahal zniZenia vyZivného. Naviac uviedol, Ze oproti rozhodnutiu o vyZivovacej povinnosti naklady
navrhovatelky nevzrastli. Jej vydavky prestavuju vydavky na byt 30 eur mesacne, elektrina 50 eur
mesacne, drevo 700 eur mesacne, pbzicka 50 eur mesacne, smeti 10,65 eur ro€ne, bomba na varenie
16 eur mesacne. Okrem toho ma dve vyZivovacie povinnosti, jeden syn je v 1/ roéniku ZS a druhy v
4/ roéniku ZS.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani ucastnici zotrvali na svojich vyjadreniach.



Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze pred Okresnym stidom v Cadci bol zamietnuty
navrh odporcu na znizenie vyZivovacej povinnosti. Jej vydavky najma spojené so Studiom, so
zabezpecenim nakladov na stuzkovu a Saty, obuv a pod. sa zvysili, priom odporca si vyZivovaciu
povinnost riadne neplni ani vo vysSke stanovenej rozhodnutim mesacne 70 eur, posiela jej len 40 eur
mesacne. Sama nema Ziaden prijem, byva v dome spolu s matkou, z ktorého je obyvatelné len jedno
podlazie. V domacnosti okrem nej byva jej matka, stara matka a sestra H. H., ktora je plnoleta avdak
stale Studuje. Matka vari pre celu rodinu. Za cestovné uhradza 12 eur mesacne, naklady na stuZzkovu
predtym hradila 50 eur ro¢ne, v tomto roku 30 eur, na stuzkovu si kupila Saty za 70 eur, pricom slavnost
sa uz konala. Dal3ie vydavky predstavuju mobilny telefén za ktory plati 12 eur mesaéne, bude potrebovat
dioptrické okuliare, ktorych obstaranie predstavuje cca 100 eur. Okrem cestovného dostava od matky aj
vreckové 2 eura na defi za &o si kupuje stravu v Skolskom bufete. Zivotnu poistku pre nakladnost zrusila.
Odporca jej okrem vyzivného nikdy ni€im neprispel, nikdy jej nekupil daréek alebo nejaké veci.

Odporca uviedol, Ze novembri 2011 v Cadci, kedy bolo rozhodnuté rozsudkom bol hospitalizovany,
odvtedy je praceneschopny a dostava len nemocenské davky vo vyske 260 eur mesaéne. Zivnost
pozastavil a je zamestnany v spolo¢nosti E. spol. s r.0.. Na zaklade danového priznania za rok 2011 bol
zaklad dane vo vySke 4.124,95 eur s tym, ze mu bol vrateny preplatok dane vo vySke 105,13 eur. Byva
dvoch spojenych 1-izbovych bytoch v D. V., ktoré maju v podielovom spoluvlastnictve s druzkou. Okrem
navrhovatelky a jej sestry ma vyzivovaciu povinnost aj vo¢i dvom mal. detom a to vo€i Q. H. a G. H., deti
ma s priatelkou a ziju s nimi v spolo¢nej domacnosti. Druzka pracuje na dohodu v G., jej mesacny prijem
je okolo 50-60 eur mesacne, pretoze ma dohodu len podla potreby, nakolko nie je v trvalom pracovnom
pomere. Socialne davky jej vyplacané nie su, pobera pridavky na deti. Za byt platia 70 eur mesacne,
elektriku 100 eur mesacne, pbzicku plati na byt 50 eur mesacne, poskytnuta bola vo vyske 500.000 Sk
na obstaranie bytu. Za injekcie, ktoré berie denne uhradza mesacne 30 eur a vynaklada aj naklady na
dopravu do nemocnice. Lieky musi kupovat aj mladSiemu synovi G., ktory ma zly zdravotny stav.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zadkonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla odseku 2 citovaného zédkonného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 26 z&k. €. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom ucastnikov a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Sud zistil, Ze o vyzivovacej povinnosti odporcu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom KS Zilina
8CoP/11/2010-102 zo da 23.2.2010, ktorym bol zmeneny rozsudok OS Cadca 12P/193/2007 zo dia
21.1.2008 tak, Zze odporcovi bola uloZzena povinnost prispievat na mal. G. H. mesa¢ne sumou 70 eur
s povolenim otcovi splacat zameskané vyzivné v mesaénych splatkach. Sud z rozsudku OS Cadca
4C/166/2011-19 zo diia 22.11.2011 zistil, Ze bol zamietnuty navrh navrhovatela na zniZenie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta. Uznesenim OS Cadca 10C/142/2011-13 bolo zastavené konanie o zruseni
vyZivovacej povinnosti plnoletému dietatu.

Sud z postovych pefiaznych poukazov zo dna 28.9.2011 a zo dria 25.10.2011 zistil, ze odporca zaslal
navrhovatelke sumu 40 eur. Podla potvrdenia SOS obchodu a sluzieb Cadca zo diia 28.9.2011 je
navrhovatelka Ziackou $tvrtého roénika SOS obchodu a sluzieb Cadca v odbore pracovnik marketingu
pre Sk. rok 2011-2012 s vyznacenim Skolskych vydavkov a to sporenie na stuzkovu po 50 eur pocas
1.-3. roénika a 30 eur v 4. roéniku, prispevok na ZRPS za $k. rok 12 eur a vydavky na uéebnice
cudzich jazykov vo vy$ke 48 eur za prvy az $tvrty roénik. Podla spravy Dariového tradu Zilina odporca
je registrovany na danovom urade ako podnikatel, fyzicka osoba nezapisana v OR s prevaznou
obchodnou g&innostou demolacie, prisom podal na Dafovy Urad Zilina |. dafiové priznanie k prijmu
fyzickej osoby za rok 2010 s prijmom podla § 6 vo vySke 10.770,23 eur s deklarovanymi vydavkami vo
vyske 5.997,09 eur a pri zaklade dane 4773,14 eur s dafiovou povinnostou vo vysSke 68,89 eur.

Podla potvrdenia G. L. o prijme matky navrhovatelky, tato dosahovala v obdobi 11/2010 az 10-2011
hrubt mzdu vo vy8ke 100 eur a €istu mzdu vo vySke 81 eur mesacne, podla spravy spolognosti E. spol.
s r.0. odporca dosahoval hrubd mzdu cca 500 eur, €istt mzdu mesacéne v rozsahu 407,09 az 410,30
eur v obdobi od 07/2011 az 10/2011. Podla potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti je odporca PN
od 7.11.2011 s diagndzou L. s tym, Ze boli vykonavané kontroly zdravotného stavu, posledna 2.3.2012.
Podla potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2011, ktoré podal odporca dfa 20.3.2012 na
Dariovy urad v Ziline sud zistil, ze zaklad dane bol vo vyske 4.124,95 eur s tym, Ze bol vrateny preplatok
dane vo vyske 105,13 eur.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka ako dcéra odporcu sa pripravuje Studiom na
povolanie, je Studentom strednej odbornej Skoly a nie je sa schopna sama Zivit. Vo¢i navrhovatelke ma
vyzivovaciu povinnost’ matka aj otec a tato ich vyzivovacia povinnost trva.

Navrh v tomto konani smeroval len voci otcovi, ktory sa podiefa na vyZivovacej povinnosti vodi
navrhovatelke len finanénym prispevkom, pricom vyzivovaciu povinnost si neplni v plnom rozsahu.

S poukazom na ust. § 163 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 26 zakona o rodine vSak sud nezistil vyraznu
zmenu pomerov na strane navrhovatelky a jej matky, priCom na strane otca zistil len znizenie schopnosti
plnit vyzivovaciu povinnost, ktora neodévodrfuje zmenu rozhodnuti v prospech navrhovatelky. Zmena
nakladov navrhovatelky spojena so Studiom zostava nezmenena mimo obvyklého rastu nakladov
spojeného rastom nakladov vo vySke inflacie. Prispevky na stuzkovu slavnost bolo od zaciatku Studia
nezmenengé, v Stvrtom ro¢niku bol prispevok vo vySke 30 eur oproti predchadzajucim 50-tim euram ro¢ne
v predchadzajucich roénikoch. Na strane navrhovatelky sud mimo Siat na stuzkovu a potreby obstarania
okuliarov ako dioptrickych pomdcok nezistil iny podstatnej$i narast nakladov. Vyrazne sa nezmenili ani
prijmy matky ani jej vydavky spojené na doméacnost (od februara 2010, kedy Krajsky sud v Ziline zmenil
rozhodnutie o ur€eni vyzivovacej povinnosti zvySenim vyzivovacej povinnosti otca).

Negativne sa zmenili schopnosti otca plInit si vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatefke ako aj ostatnym
detom (odporca ma Styri vyZivovacie povinnosti), prijmové schopnosti otca pred praceneschopnostou
zmenou podnikatel'skej Cinnosti na vykon povolania neboli vyrazne zmenené.

Z uvedeného dbvodu sud zastava nazor, ze oproti rozhodnutiu o vyZivovacej povinnosti otca vo i
navrhovatelke rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 8CoP/11/2010-102 zo d#a 23.2.2010, ktorym bol
zmeneny rozsudok OS Cadca 12P/193/2007 zo diia 21.1.2008 tak, Ze odporcovi bola uloZena povinnost
prispievat na mal. G. H.Y. mesa¢ne sumou 70 eur s povolenim otcovi splacat zameSkané vyzivné v
mesacnych splatkach, nedoslo k vyraznej zmene pomerov a to ani ku dfiu podania navrhu 24.3.2011



ani ku driu vyhlasenia rozsudku, a preto nie je dany dévod zmeny rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej.

Naviac samotné znizenie prijmov odporcu poberanim nemocenskych davok méze mat za nasledok aj
docasné znizenie schopnosti pinit' si vyzivovaciu povinnost otca, aj ked navrh na zniZenie vyzivovacej
povinnosti bol zamietnuty. Omeskanim otca s plnenim vyZzivovacej povinnosti v plnom rozsahu vznikol
odporcovi dlh, ktory po skonCeni praceneschopnosti bude musiet uhradit a ktory sa taktiez bude
dlhodobo podielat na znizeni disponibilnej schopnosti otca.

Zaroven je si potrebné uvedomit, Ze hoci dieta sa ma pravo podielat na Zzivotnej Urovni rodiCov,
pravo na vyzivovaciu povinnost maju v3etky deti a to aj tie deti, vo€i ktorym si otec pini vyZivovaciu
povinnost dobrovolne bez rozhodnutia sidu. Vyhovenim navrhu navrhovatelky by vznikol stav, ked by za
terajSieho stavu otec nebol schopny si plnit vyZivovaciu povinnost' vo&i detom, s ktorymi Zije v spolo¢nej
domacnosti.

Vzhladom na uvedené sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, nakolko si vS§ak odporca nahradu
trov konania neuplatnil, sud mu tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



