Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 51Ek/2104/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123426745

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123426745.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 3/A, 841
05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., o vymoZenie 724,19 EUR s prisluSenstvom, o staZnosti oprdvneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/2104/2023 zo dna 03.07.2024, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/2104/2023 zo
dna 03.07.2024zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/2104/2023 zo dfia 03.07.2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 27.10.2023, domahala
vymozenia 724,19 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku,
sp. zn. SR 00564/12 zo dfia 19.04.2012, vydaného JUDr. Miroslavom Racom, rozhodcom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/2104/2023 zo dfia 03.07.2024 vy3si sudny
uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. d) zékona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol. V
oddvodneni uznesenia vyS$si sudny uradnik uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena na vopred pripravenom
predtlaéenom formulari, ktory opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva opakovane. Sud
sa oboznamil s V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré opravneny priloZil k navrhu na
vykonanie exekucie, pricom v ¢lanku 13 VOP je uvedené: Dohoda o vyplneni zmeniek: Na zabezpedenie
pefazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako ,vystavitel“) vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako ,remitent®) vystavil vystavitel dve zmenky,
v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku aroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z
takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj
penazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked' dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len ¢asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast poslednej splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dih. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplnit druht nevyplnent zmenku v
pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratend, a to tak, Zze zmenkova



suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku dfiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na
druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih. Zmluvné strany sa dohodli, Zze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny
zmenkovy narok veritefa voci dlZznikovi a rucitelovi. Opravneny v ndavrhu na vykonanie exekucie v
Casti H) Vyhlasenia a navrh opisal rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym,
kde uviedol nasledovné: Opravneny a povinny zabezpe ili svoj iny zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere)
neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dria 18.02.2011, kde povinny vystupuje ako vystavitel
a opravneny ako remitent. Povinny si svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne
nesplnil, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny v celku dfia 31.08.2011. Opravneny
vyplnil dfia 30.09.2011 zmenku Povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu 724,19 Eur
s datumom zadciatku UroCenia dria 31.08.2011 a tato bola povinnému predloZzena na zaplatenie dna
05.10.2011. Opravneny nasledne navrhol vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v spotrebitefskom spore, pretoZze predmetom rozhodcovského konania bol spor zo Zmluvy
0 Uvere, ktoru uzatvorili opravneny a povinny dfia 18.02.2011. Povinny bol v zmluve identifikovany
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym &islom a €islom obc&ianskeho preukazu, pricom
opravneny v tejto zmluve vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Povinny v zmluve uviedol, Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na
uCel zamestnania, pricom ako bolo vy3Sie uvedené, dokazné bremeno o tom, Ze pravny vztah nie je
vztahom spotrebitelskym, zatazuje veritefa. KedZe nie je mozné urCit' ani jednoznalne preukazat, €i
zmluvu o Uvere uzatvoril povinny ako fyzicka osoba - spotrebitel, alebo iSlo o nespotrebitelsky vztah.
Sud preto s poukazom na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, posudil dany zmluvny vztah
zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 18.02.2011 ako spotrebitel'sky. Sud na zaklade povinnosti,
ktord mu vyplyva z ust. § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku preskumal exekuény titul - Rozhodcovsky
rozsudok. Z predloZzeného rozhodcovského rozsudku exekuény sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal
pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky, priom poukazal na uzavretu dohodu o vyplneni zmenky
medzi u&astnikmi konania. U&astnici konania zabezpecili svoj iny zavézkovy vztah (zmluvu o Gvere)
neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou 18.02.2011, kde povinny vystupoval ako vystavitel
a opravneny ako remitent. Povinny si svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne
nesplnil, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku. Opravneny vyplnil 30.09.2011
zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 724,19 Eur s ddtumom zadciatku
uroCenia 31.08.2011 a tato bola povinnému predloZena na zaplatenie. Po preskimani podmienok na
vedenie rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, priCom mal za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmenkovy zdvéazkovy vztah na zdklade zmenky
vyplnenej v sulade s dohodou o vyplneni zmenky. Z predloZenej képie zmenky vyplynulo, Ze nelplna
zmenka (blankozmenka) bola vystavena dha 18.02.2011, t. j. v Case, ked nebolo mozné v suvislosti s
poskytovanim spotrebitel'ského uveru spinit’ dlh alebo zabezpecit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.
Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti s ohfadom na vy3S8ie citované ustanovenia exekucny sud
dospel k zaveru, Zze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha vymozenia plnenia na
podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval ndrok zo zmenky, a vySlo
najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
obmedzenie respektive nepripustnost pouZitia zmenky, pricom tato okolnost ma vplyv na vymahany
narok. Z uvedeného dévodu sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v sulade s § 53 ods. 3 pism.
d) Exeku€ného poriadku zamietol.

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny véas staznost a
Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zru$il. Staznost oddvodnil tym, Ze
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej v podstate uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym riesSil vylu€¢ne v rozhodcovskom konani. Z &lanku
II. bod 1 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa
ma moznost v pripade nespokojnosti obratit’ na vSeobecny sud. Opravneny poukazal v danej suvislosti
na viaceré rozhodnutia (rozsudok Okresného sudi Rimavska Sobota sp. zn 14C/214/2014 zo dha
24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dfia 28.02.2016, rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo diia 16.03.2021). Podla odbornej literatury



rozhodcovska doloZzka v spotrebitefskej zmluve, ktord je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. dava mu
moznost' vzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo
rozhodcovskom sude) nebude dotknutd ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika
(Magél, M. — Kubina, P.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach. Justi¢na revue, 2008, ¢.
4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni
svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnat rovnaka moznost' na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa U¢astnici rozhodcovského konania dohodnu na
predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju
predpisom tohto sudu. Rovnaké postavenie u€astnikov konania sa musi prejavovat v procesnom
postupe sudu od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni
predkladat navrhy na vykonanie dékazov, podanie vzdjomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a
najma pravo vyjadrit' sa k predloZzenym dékazom druhej strany. Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v
spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatiry a odbornej literatury. Ak ide o rozhodovanie na
Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza z rokovacieho poriadku sudu, pokial
sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak strany uzavreli
len rozhodcovsku dolozku, v ktorej rieSili okruh majetkovych sporov, ktoré sa budu podfa vzajomne;j
dohody rozhodovat’ v rozhodcovskom konani a o otazke ustanovenia rozhodcov neuzavreli Ziadnu
dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodnut na spdsobe ustanovenia rozhodcov, za
podmienky ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej osobe rozhodcu. Tomu chcel veritel predist, a preto
navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku
dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu
pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZzke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost
navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a
urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich
mala moznost vzniest namietky voci uvedenej osobe rozhodcu. Vzhfadom na uvedené nedoslo k
poruseniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana
sa rozhodla slobodne o podpisani doloZky a mala moznost’ vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Otazkou
rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o spOsobe rozhodcovského konania, & sa uskutoéni formou
ustneho pojednavania, alebo bude mat formu pisomného konania. Zmluvné strany si sice dohodli
pisomné konanie, ¢o v8ak nevylu€ovalo, aby sa konanie uskutoCnilo ustnou formou, ak o to jedna zo
stran poziada. Opravneny odmietol akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade
predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nembze ist o
podmienku neprijatefnu v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného
dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zucastni,
alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu,
t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude ndteny obratit’ sa so Ziadostou
0 pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim, alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka)
alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZzka vyhradna).
Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva.
Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako
keby bola Zaloba podana na sud. Po zalati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie
pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods.
3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie
o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne
o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté pravne postavenie
spotrebitela. Ten ma predsa moznost obratit sa skér ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom
z titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost' sa branit' v rozhodcovskom
konani. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického
zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti. DoleZité teda je to, &i zmluva
v Case jej uzavretia sama osebe umoziuje alebo neumozfiuje spotrebitelovi uskutoénit’ volbu medzi
sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec dblezité, €¢o sa mdze stat v buducnosti.
Opravneny je presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych
predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej
legitimnosti. Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti mal opravneny za to, Ze rozhodcovskou zmluvou



bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom
rozhodcovského konania mé povahu exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost aj vykonatefnost).

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.
12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. S poukazom na vy3$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak logicky za nedévodnu.

14. Sud konajuc sudcom pritom uvadza, Ze vy$Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni zamietol
navrh opravneného na vykonanie exekucie z dévodu, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
domahal vymozenia plnenia na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na obmedzenie respektive nepripustnost pouZzitia zmenky, priCom tato
okolnost ma vplyv na vymahany narok

15. Opravneny v staznosti namietal tym, ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uUradnika vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked opravnenym predloZzeny exekuény titul — rozhodcovsky
rozsudok je spOsobilym exekuénym titulom. Rozhodcovskou doloZkou bola platne zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania méa povahu
exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost).

16. Sud vzhladom na uvedené konStatuje, Ze vySSi sudny uradnik sa v napadnutom uzneseni
nezaoberal pravomocou rozhodcovského sudu, ktorej nedostatok odvijajuci sa od neexistencie Ci
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy méa v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Sud preto staznost opravneného, ktora nesmeruje voc&i v napadnutom
uzneseni Specifikovanym dévodom zakladajucim odmietnutie navrhu opravneného na vykonanie
exekucie (narok zo zmenky a jej pripustnost), ako nedévodnu zamietol.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie vySSieho sudneho Uradnika je vecne spravne a zo staznosti
opravneného nevyplyvaju Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zrusené alebo zmenené,
sud staznost opravneného proti uzneseniu sp. zn. 51Ek/2104/2023 zo dria 03.07.2024 podla § 250 ods.
1 Exekuéného poriadku zamietol.

18. Podla § 199e druha veta Exekuéného poriadku do zagatia exekucie ma opravneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu
na vymozenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastipenia najviac vo
vySke vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.



19. Podla § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zacina exekucia.

20. O trovach staznostného konania rozhodol sud tak, Ze opravneny na ich nahradu nema narok z
dévodu, Ze opravneny nebol v staznostnom konani Uspesny (sud staznost opravneného zamietol) a
navySe Exekuény poriadok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nepriznava moznost do vydania
poverenia priznat opravnenému narok na viac ako dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu
pravneho zastlpenia a podanie navrhu na sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



