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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: JUDr. U. M., nar. X.X.XXXX, bytom Z., I.
XXX/XX, proti zalovanému: Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova spolo¢nost, so sidlom v
Poprade, Wolkerova 466, ICO: 36479560, zastipenému advokatom JUDr. Vitaljom Frankom, so sidlom
v PreSove, Slovenska 69, o ur€enie, ze zalobca bol diskriminovany, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 8.11.2011 pod ¢.k. 13C/81/2010 - 175, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad vySSie oznaCenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca po pripusteni jej
zmeny Ziadal urgit, Ze Zalovany sa dopustil priamej diskriminacie na fiom tym, Ze diia 13.8.2009 odmietol
mu poskytnut zfavneny listok na cestu autobusom zo Slovenskej Vsi do Popradu, pricom Zalobca sa
preukazal preukazom zdravotne postihnutého ob¢ana s ¢ervenym pruhom, s odévodnenim, Ze taky
preukaz ho opraviuje cestovat iba v sprievode inej osoby, v désledku ¢oho Zalobca musel z autobusu
vystupit. Dalej zalobca Ziadal, Ze Zalovany je povinny mu zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 150.000,-
Eur. O trovach konania rozhodol tak, ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

Vychadzal zo zistenia, ze zalobca v navrhu uviedol, Zze dfia 13.8.2009 v €ase o 5.53 hod. nastupoval
do autobusu zalovaného v obci Slovenska Ves. Poziadal vodi€a o cestovny listok a preukazal sa mu
preukazom s pravom na 50 % zlavu. Vodi¢ mu odmietol predat cestovny listok tvrdiac, ze s takym
preukazom moze cestovat iba v doprovode sprievodcu a odmietol ho odviezt samého. Zalobca vodiéovi
povedal, Ze na sprievodcu ma pravo, ale preukaz na poskytnutie zfavy plati, aj ked cestuje sam. Vodi¢
trval na svojom a Zalobca bol donGteny z autobusu vystapit. Dalej uviedol, Ze nebol Ziadny dévod, aby
mu vodi¢ odmietol vydat cestovny listok a umoznit mu prepravu. Je toho nazoru, zZe boli poruSené jeho
prava na rovnaké zaobchadzanie, pretoze inym ob&anom, ktori poziadali o vydanie cestovného listka,
vodi¢ bez diskusie cestovny listok vydal. Za dévodné povazoval priznat’ aj nemajetkovu ujmu, pretoze
takymto konanim vodi¢a zalovaného bol znevazeny. Postupom Zalovaného, resp. vodic¢a, sa dostal do
postavenia neplati¢a, stazovatela &i nasilnika, na ¢om sa udajne pohorsovali cestujuci. Znevazenie
zalobcu vzhladom na jeho justicné a advokatske pdsobenie, jeho politicki angazovanost' a literarne
aktivity bolo tak zavazné, e ma pravo pozadovat nemajetkovd ujmu. Co sa tyka vy$ky uplatnene;
nemajetkovej ujmy, poukazal na viaceré pripady, ked si aj sudcovia uplatnili nemajetkové ujmy vo vyske
od 100.000,- Eur do 190.000,- Eur, pricom boli aj uspesni. Taktiez poukazal na pripad, ked ini ob&ania si
uplatnili diskriminaciu voci Skole, a bola im priznana ujma 50.000,- Eur, taktiez na pripad, ked v Taliansku
doslo k diskriminacii kvoli sexualnej orientacii a z tohto dévodu bola priznana satisfakcia 100.000,-
Eur. Postupné navySovanie pévodnej zaloby v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy odévodnoval tym,



Ze postupom Zalovaného v sidnom konani dochadza k jeho dalSiemu znevaZovaniu. Na odvolacom
pojednavani poukazal aj na dalSie pripady pozitivneho priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch v
prospech zalobcov.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu, pretoZe nenastala taka skutoénost, Zeby Zalobcovi
niekto odmietol vydat cestovny listok. Zalobca bez vplyvu inych oséb, tobdZ vodiéa autobusu,
dobrovolne a svojvolne autobus opustil. Zalobcovi vadi, Ze neidentifikovatelna osoba v autobuse
povedala nieco o jeho osobe, za ¢o v8ak nemozno prenasat zodpovednost na zalovaného. Podla nazoru
Zalovaného, zaloba je ucelova, neddévodna a ni€¢ nenasvedCuje, ze z jeho strany by doslo k diskriminacii
Zalobcu.

Po vykonanom dokazovani s pouzitim ustanoveni zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(antidiskriminacny zakon) prvostupfiovy sud uzavrel, Ze zaloba je nedévodna. Zakon €. 365/2004 Z.z.
vychadzajuc zo Smernice Rady Eurdpskych spolocenstiev a Eurépskej Unie zakotvil zasady rovnakého
zaobchadzania a postup pri pravnej ochrane, ak déjde k poruseniu tychto zasad. Z hladiska zavinenia
nie je rozhodujuce, ¢&i ten, kto sa dopustil diskriminacie, jednal umyselne alebo z nedbanlivosti, aviak
musi byt jednoznaéne preukazané, Zze dosSlo k menej priaznivému zaobchadzaniu s diskriminovanou
osobu na zaklade niektorého z diskriminanych dévodov. Menej priaznivé zaobchadzanie je potrebné
urcit porovnanim s inou osobou, s ktorou by sa zaobchadzalo priaznivejSie neZ s tym, kto sa stal obetou
diskriminacie, pokial sa tato osoba nachadza v porovnatelnej situacii. Nie kazdé konanie, ktoré je v
rozpore s pravnym predpisom alebo s internym predpisom, mozZno povaZovat za diskriminaciu, pretoZe
za diskriminaciu mozno povaZovat iba také konanie, ktoré napifia uvedené znaky. Pokial by malo déjst
zo strany Zalovaného k priamej diskriminacii, muselo by byt preukdzané, Ze so Zalobcom, ktory je osobou
so zdravotnym postihnutim, konal Zalovany menej priaznivo ako s inou osobou, ktora nema zdravotné
postihnutie, a teda Ze Zalobcovi by odmietol poskytnut' sluzbu z dévodu jeho zdravotného postihnutia,
zatial ¢o inym osobam bez zdravotného postihnutia takuto sluzbu poskytol. Z hladiska posudenia, i
konanim vodi¢a Zalovaného doslo k diskriminacii Zalobcu, je vSak podstatné, &i takéto konanie napifia
pojmové znaky priamej diskriminacie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podstatou sporu medzi
vodi¢om autobusu a Zalobcom bolo, ¢i ma byt Zalobcovi poskytnuté zlavnené cestovné aj v pripade, Ze
cestuje bez sprievodcu. Z vypovede svedka O. (vodi¢a zalovaného) vyplynulo, Ze takuto informaciu podal
Zalobcovi, ale i napriek tomu bol ochotny mu vydat zlavneny cestovny listok a umoznit’ mu prepravu.
Vypoved svedka potvrdil aj dalSi svedok Z. C., ked uviedol, ze vodi¢ opakovane zalobcovi povedal,
Ze nemusi vystupit. Z takto zisteného skutkového stavu nemozno vyvodit, zeby konanim vodi¢a B. O.,
zamestnanca Zalovaného, doslo k diskriminacii Zalobcu, pretoZe nebolo preukazané, Zeby zdravotné
postihnutie Zalobcu bolo dévodom, pre ktory odmietol umoznit’ Zalobcovi prepravu, a teda Zeby pre
zdravotné postihnutie so zalobcom bolo zaobchadzané inak ako s inymi osobami. Samotnu skuto€nost,
Ze vodi€ autobusu nespravne posudzoval, €i zalobca ma narok na zfavnené cestovné alebo nie, nie
je sama o sebe prejavom diskriminacie, pokial zdravotné postihnutie nie je ddvodom pre odmietnutie
sluzby, alebo pokial nejde o pripad, ak by vodi€ osobe s inym zdravotnym postihnutim, ako ma Zalobca,
umoznil prepravu, ale v pripade Zalobcu by ju odmietol vykonat. Na zaklade uvedenych zisteni sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedo$lo zo strany Zalovaného k diskriminacii
zalobcu, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalobca, ktorym ziadal zruSit rozsudok, resp. zmenit
ho tak, aby jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. V odvolani uviedol, Ze okresny sud vykonané
dbkazy spravne nevyhodnotil, z uvedeného dévodu nespravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj
nespravny pravny zaver. V napadnutom rozsudku samosudca uvadza z jeho vypovede a zo Zaloby iba
to, €o mu vyhovovalo k rozhodnutiu, aké urobil. Opomenul uviest podstatnu skutoénost, ze okamzite po
tom, ako mu vodi¢ autobusu po oznameni, zZe chce listok do Popradu, nie€o povedal, pokrutil hlavou,
na ¢o mu povedal, Zze je nepocujlci a ma pravo cestovat aj bez sprievodcu. Toto vodi€ovi zopakoval
najmenej 3 - 4 krat. Tuto podstatnu skutonost samosudca nikde v rozhodnuti neuvadza. Naopak,



osvojil si tvrdenie svedka - vodi¢a autobusu B. O., Ze tento sa s nim normalne po celu dobu rozpraval,
nepovedal mu, Ze je hluchy a az pri zalobcovom svojvofnom odchode z autobusu mu Zalobca udajne
povedal, Ze je hluchy. Takyto zaver samosudcu je bezcitny, nepochopitelny a diskriminujuci. Podla
samosudcu, normalne Zalobca niekolko minut s vodi€om rozpraval, vSetko mu rozumel a potom ako
dusevne chory v situacii, ked mu vodi¢ chcel vydat cestovny listok, svojvolne opustil autobus. Zrejme
nedokazal pochopit predlozené lekarske spravy (zaloZené do sudneho spisu), ale, naviac, aj lekarske
spravy sudu predlozené na pojednavani. Poukazal na zapisnicu z pojednavania dfia 14.12.2010, kde sa
na strane 3 uvadza: ,Sud nahliadol do lekarskej spravy FN KoSice z roku 2002¢, pri€om sud nedostatocne
konkretizuje, €¢o si oboznamil a o z tej spravy povazoval za preukazané. To isté sa tyka aj lekarskych
sprav od neurologi¢ky z Kezmarku. VSetky tieto lekarske spravy mali podstatny vyznam pre rozhodnutie
a samosudca ich vébec pri rozhodovani nebral do Gvahy a nevysporiadal sa s nimi. Zalobca tvrdi,
Ze pri €loveku s diagnézou SURDITAS utrg., o znamena absolutnu stratu sluchu, alebo s diagnézou
ANNACUSIS bilat., €o je uplna hluchota, nie je ani trochu realne, aby takto postihnuty ¢lovek v autobuse
od vodi¢a SAD vsetko rozumel. Neohluchol v detstve, nenaucil sa posunkovu re¢, ani od¢itat’ z ust inej
osoby. Lekarske spravy jasne dokazuju, Ze sa nedokaze slovne - verbalne s inou osobou dorozumiet a
komuniké&cia je s nim obtiazna. Ako teda mohol sudca akceptovat ucelové tvrdenie vodia Zalovaného,
Ze sa s nim normalne rozpraval, nepovedal mu, Ze je hluchy a az ked vystupoval z autobusu, mal
mu to Zalobca povedat. To je samosudca tak bezcitny, Ze neveril osobe s kvalifikaciou sudcu KS, Ze
sa okamzite pri kontakte s vodi€om ozval: ,Prepacte, ja som absolutne hluchy a nerozumiem vam®.
Postihnutie Zzalobcu nie je viditelné, dokaze normalne rozpravat, chodit a nik bez slovného kontaktu s
nim nevie, Ze je tazko zdravotne postihnuty. V takejto situacii je uz od roku 2000. Kazdému ¢loveku,
¢o sa s nim pusti do reci, okamZite povie: ,Som absolutne hluchy a nerozumiem vam®. Tak kona kazdy
rovnako postihnuty obCan. Preto nemozno akceptovat’ vyhovorky Zalovaného v osobe vodi¢a, Ze on
vbbec do vystupenia z autobusu nevedel o tom, Ze je hluchy. Sud mal k dispozicii lekarske spravy, avSak
s nimi sa dostato€ne neoboznamil, ani sa s nimi nevysporiadal. K odvolaniu pripojil ¢lanok - Prepacte,
nerozumiem. Tieto listiny dokazuju bezcitnost Zalovaného a nepochopitelné konanie samosudcu pri
hodnoteni dokazov. Nie su to nové dékazy a odvolaci sud ich nembdze odmietnut pri svojom rozhodovani.
Dalej poukazal na prvi vypoved svedka B. O. dfia 14.12.2010 na strane 5, kde uviedol, Ze opakovane
Zalobcovi hovoril, Ze ma mat sprievodcu. Zalobca mu povedal, Ze pri takom preukaze by mal cestovat so
sprievodcom. Vodi¢ vychadzal z internych predpisov a Skoleni. Svedok Z. C. na strane 7 zapisnice zo
dfia 14.12.2010 potvrdil, Ze Zalobca opakovane povedal vodi€ovi, Ze ma pravo cestovat’ aj sam a vodic
na to znova opakoval, Ze by mal cestovat’ so sprievodcom. K tomuto svedkovi je nutné zaujat stanovisko
v tom smere, Ze je vo vefmi dobrom vztahu s mnoZstvom vodi¢ov Zalovaného, ma telefénne €isla na
mnozstvo vodiCov a aj v danom pripade sa ako svedok dostavil na sid po tom, ako mu telefonoval
vodi¢ B. O., Zeby si mal pamatat na incident zo dfia 13.8.2009. Svedok v8ak nepreukazal, Ze naozaj
cestoval v danom autobusovom spoji, a to €ipovou kartou, ani cestovnym listkom. Jeho vypoved je
preto nevieryhodna. Podstatné z nej je vSak to, Ze potvrdil, Ze Zalobca opakovane upozornil vodi¢a, Ze
ma pravo na cestovny listok so zlavou aj bez sprievodcu. Nepotvrdil, Zeby vodi¢ listok vydal, vytlagil
a podal mu ho v &ase, ked bol v autobuse, ale ani po tom, ako z neho vystapil. Tvrdenie, Ze vodic
ho fyzicky nevyhodil z autobusu, je pravne irelevantné. V suvislosti s vypovedou menovaného svedka
Zalobca dalej uviedol, Ze v primestskej doprave su sedadla vodi¢ov oddelené od cestujucich sklenenou
prieCkou, na ktorej su cestovné poriadky, pokyny a reklamy a naviac aj zaclonky, ktoré brania v tom, aby
cestujuci na vodi€a videli. Po pravej strane ma vodi¢ dvierka oddelujiuce jeho sedadlo od chodbigky pre
cestujucich. Na vzdialenost pravej paze ma vodi¢ strojéek na vydavanie cestovnych listkov. Zalobca stal
pri dvierkach vodi€a a po jeho pravej ruke €i vedla neho bol strojéek na listky. Svedok C., ako tvrdil, mal
sediet na prvom sedadle vpravo a udajne nevidel, ako mu vodi¢ prstom ukazoval na preukaz a kyval
hlavou &i rukou, Ze s takymto preukazom neméze cestovat sam. Ak tak svedok sedel, tak ani nemohol
vbbec na vodi¢a O. vidiet. Jednak mu v tom branili dvierka z pevného materiélu, stroj¢ek na listky a,
naviac, osoba Zalobcu 180 cm vysoka a 80 kg tazka. Pritom za vodi€om bola eSte deliaca priecka.
Ako by v takej situacii svedok mal a mohol vidiet, ako sa tvari, ako vodi¢ gestikuluje &i ukazuje rukou,
Zalobca naozaj nevie. Nemohol to vidiet nielen on, ale ani svedkyria B. O. vonku pri dverach autobusu,
ale ani Ziaden iny cestujuci v autobuse. Zrejme samosudca necestuje roky v takom autobuse a nevie,
Ze svedok C. vbbec na vodi¢a nemohol vidiet. Teda jeho vypoved v €asti, Ze nevidel ukazovat vodi¢a
na jeho preukaz a iné konanie vodic€a, Zalobcom uvedené, neznamend, Ze tak vodi¢ naozaj neurobil.
Osoba sediaca pri dverach do autobusu na prvom sedadle vpravo totiZ vobec ni¢ nemohla z objektivnych
dovodov vidiet. Preto dufa, Ze senat odvolacieho sudu si najskdr osobne sadne do autobusu a az potom
sa s tymto jeho tvrdenim vysporiada. Predsa logika nepusti a klamstva je mozné jednoznacne preverit.
Podstatné je to, Ze ani svedok C. nepovedal, Zeby mu vodi¢ okamzite dal listok, ale povedal, Ze Zalobca



opakovane musel oni Ziadat. Subjektivny nazor svedka, Ze asi by mu vodic€ listok vydal, ak by z autobusu
nevystupil, v danej situacii nie je pravne vyznamny. Vierohodnost vypovede svedka Krempa&ského je
znacne spochybnend vypovedou svedkyne B. O.. Ona uviedla, Ze stala vonku pri dverach autobusu, ale
nepocula, o €om sa s vodiCom zhovaral. To vylu€uje pravdivost tvrdeni svedkov O. a C., Ze na vodi¢a v
autobuse kri€al. Ak by Zalobca kri¢al, tak by to svedkyha, stojaca maximalne meter od sedadla svedka
C., predsa musela tiez pocut. Tym je pravdivost tvrdeni svedkov - kamaratov B. O. a Z. C. vyznamne
spochybnena. Svedkyha vypovedala, Ze bol pri vodi€ovi podstatne dlhSie ako ini cestujuci a potvrdila,
Ze si vonku zapisoval &islo autobusu. Povedala, Ze z autobusu vystupil takym spdsobom, ako vystupuju
vSetci zdravi, ¢i bezni cestujuci. To dokazuje, Ze vodi€ nemal s nim pri nastupovani, ani vystupovani z
autobusu, nijaké problémy a nebol najmensi dévod na konanie, akého sa dopustil.

Dalej v odvolani uviedol, Ze okresny sud v rozhodnuti vébec nehodnotil v podstate zhodnu situaciu,
ktora nastala na jeseri roku 2008 v SAD Banska Bystrica. Staznost Zzalobcu bola zo strany SAD Banska
Bystrica na konanie ich vodia plne opodstatnena. Poukazal na fakt, ze vodi¢ SAD Banska Bystrica
taktiez trval na tom, ze musi mat sprievodcu a bez neho mu udajne preukaz neumoznuje cestovat
samému, Ci so zfavou. V uvedenom pripade sam vodi¢ uznal svoje pochybenie a nik nespochybrioval
spravnost’ tvrdeni zalobcu. Snaha zalovaného tvrdit, Ze mu vodi¢ O. niekolko minut ako hluchému
vysvetloval jeho prava a povedal, Ze ma pravo na sprievodcu, ale on ho odvezie aj bez sprievodcu,
su tak nehorazne klamstva, zZe vyrazne zvySuju dopad konania zZalovaného na jeho osobu. Predsa aj
cestujuci sa nad spravanim zalobcu udajne pohorSovali. To tvrdil sam zalovany v pisomnych podaniach
a povedal to aj svedok C..

Zalobca dalej v suvislosti s odvolanim poukazal na ¢l. 2 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy SR, dalej na &l. 3,
&l. 8 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podia Nalezu Ustavného
sudu SR &. I. US 366/2010 zo dria 14.12.2010 su vSetky organy verejnej moci povinné v pochybnostiach
vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd. Ustavne
konformny vyklad je prisluSny organ verejnej moci povinny uplatfiovat vo vztahu ku vietkym Gc¢astnikom
konania a zaroven garantovat' ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z Ustavy, ako aj z medzinarodnych zmltv
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana. V prejednavanej
veci samosudca uvedené ustanovenia absolutne nebral do uvahy. Jeho konStatovanie, Ze nedo$lo k
diskriminacii zo strany vodia Zalovaného, je vysmechom spravodlivosti.

Dalej v odvolani uviedol, Ze svedkyfia C. M. ako zamestnankyfa Zalovaného potvrdila jeho Udaje z
navrhu, Ze cestujuci bez platného listka musi zaplatit pokutu vo vyske 20 - nasobku cestovného. V
takej situacii je predsa nemozné, aby sa sud stotoznil s obranou zalovaného, Ze mohol bez problémov
cestovat a nik ho z autobusu fyzicky nevyhodil. Opakovane priznal, Ze ho nik z autobusu nevykopol a
ani ho nechytil za krk a nevySmaril von na cestu. Ak by tak vodi¢ konal, zrejme by sa dopustil precinu
vytrznictva alebo minimalne priestupku proti ob&ianskemu spoluZitiu. Na druhej strane, Zalobca, ak by
nadalej po bezvyslednom opakovanom poziadani, aby mu vodi¢ predal cestovny listok a umoznil mu
bez sprievodcu cestovat, zotrval v autobuse a branil mu v odchode zo zastavky, mohol by sa dopustit’
rovnakého precinu, &i priestupku. Nie je asocial a také konanie mu nie je vlastné. Nemal ini moznost,
ako po opakovanych bezvyslednych Ziadostiach o vydanie cestovného listka vystupit z autobusu. Nie
je opodstatnena a relevantna obrana Zalovaného, Ze neumoznil vodi€ovi, aby mu predal listok a Ze
svojvolne sam z autobusu vystupil. Predsa Zalovany predloZil aj ¢asovy sled udalosti zo strojéeka a
je jasne dokazané, Ze inym cestujucim sa venoval maximalne jednu minutu, priCom u neho to trvalo
podstatne dlhSie. To potvrdila aj svedkynia O.. Nemal teda vodi¢ ¢as vydat mu listok? Ak sud takto
zhodnotil konanie vodi¢a, jasne porusil nielen zakon &. 365/2004 Z.z. v mnozstve ustanoveni, ale aj
Ustavu SR a Dohovor.

Poukazal na opakovanu vypoved svedka O. (vodia), kde vysvetloval, ze sa zaujimal o to, aky je
jeho zdravotny stav. Chcel ho poznat preto, aby vedel zhodnotit, & mbze sam cestovat. Toto vébec
okresny sud nehodnotil, hoci je to podstatna okolnost. Na druhej strane, nevyhovel jeho navrhu, aby
bolo zabezpecené od sudcov Okresného sudu Poprad, aky maju rodinny stav a aky je ich zdravotny
stav. Ak nema ako ucastnik konania pravo vediet, aky je zdravotny stav sudcu prejednavajuceho jeho



zéleZitost, aky je jeho rodinny stav, a obe tieto skutocnosti pritom méZu mat na vykon jeho sudcovskej
funkcie vplyv, tak ani vodi¢ Zalovaného, ale ani Ziadny iny vodi€ SAD v SR, nema pravo sa ho pytat
na skuto€nosti spadajuce pod ochranu osobnych udajov. Pred skoro 20 cestujucimi mal, podla vodica,
preukazovat, pre€o cestuje sam, pre€o nema sprievodcu a aky je jeho zdravotny stav. Je to tak
poniZujuce zaobchadzanie zo strany Zalovaného, Ze nik nemohol a nem6ze od neho pozZzadovat, aby v
takej situacii vodi€ovi podaval informacie, na ktoré nema zo zékona pravo. Tu bol poruseny aj ¢l. 3 a ¢l.
8 Dohovoru. Je rovnost ob&anov SR, &i nie? Ak nema pravo vediet, ako je na tom sudca rozhodujuci
jeho zalezitost, tak ani nik iny, okrem zakonom stanovenych podmienok, nema pravo vediet, aky je jeho
zdravotny stav, rodinny stav a pre€o a kam cestuje bez sprievodcu a, naviac, také okolnosti od
neho Ziadat' verejne v autobuse. Na to sudca v prejednavanej veci vbbec nemyslel a postupoval jasne
v rozpore s Nalezom Ustavného stdu SR, citovanom v odvolani. Predsa do$lo k nerovnosti i&astnikov.
Zalovany mu nevydal okamzite listok do Popradu, ako to urobil u inych cestujdcich bez zdravotného
postihnutia. Neurobil tak ani po jeho opakovanych Ziadostiach a nebolo v sulade s pravom od neho
Ziadat, aby nadalej zotrval v takej situacii v autobuse. Vyhovorky na pojednavani zo strany Zalovaného,
Ze vodi€¢ mu cestovny listok chcel vydat, su vyvratené jednak tym, Ze sam vodi¢ sa v prvej vypovedi
priznal, Ze od cestujucich, ako je Zalobca, mal podfa pokynov nadriadenych povinnost' Ziadat sprievodcu.
AZ neskér sa zaCal branit' tym, Ze Zalobca vodi€ovi vystipenim z autobusu neumoznil vydat mu cestovny
listok. Opat poukazal na dbleziti vypoved svedkyne B. O., Ze si zapisoval vonku po vystupeni &islo
autobusu. Ak by vodi€¢ naozaj chcel v tej situaciu mu vydat listok a odviezt' ho, tak by nepochybne
listok vytlacil a odlozil pre nadriadenych pre pripad jeho staznosti. Predsa vodi¢ sam povedal, Ze ho na
diskriminaciu a staznost upozornil pri vystupovani z autobusu. Ak videla svedkyna O., Ze si zapisuje
&islo autobusu, musel to vidiet aj vodi¢, pretoZe Zalobca sam stal pred autobusom a opisoval si ECV, teda
ho musel vidiet. Nevytlagil listok preto, lebo bol jednoznaéne presved&eny, Ze nesmie odviezt obana
s takym preukazom, ako ma, bez sprievodcu. To mu totiZz opakoval a zalobca ho dokazal porozumiet
napriek hluchote. Hovoril to isté, ¢o v roku 2008 vodi¢ SAD Banska Bystrica. VSetko ostatné je klamstvo
a ucelova obrana Zalovaného. Ak niekto chce cestujuceho odviezt, tak sa s nim nedohaduje niekolko
minut a nekona tak, ako konal vodi¢ Zalovaného v situacii, ked sa ludia v autobuse ponahlali do prace.
V tejto suvislosti poukazal na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 181/2011 o pravach
cestujucich v autobuse zo diia 16.2.2011. Aj ked tato pravna norma zavéazujuca SR bola vydana neskor,
ako doslo ku konaniu Zalovaného, sud musi aj tento predpis v konani hodnotit. Samosudca sa takym
nariadenim v rozhodnuti nezaoberal, hoci je z neho preukazané, Ze postup Zalovaného voci nemu bol
pre jeho postihnutie hluchotou diskriminaény.

Dria 8.11.2011 (v defi vyhlasenia napadnutého rozsudku) rozhodol ESL'P v Strasburgu vo veci ob&ianky
SR menom V.C., ktoru v roku 2000 bez jej informovaného suhlasu v PreSove v nhemocnici po porode
druhého dietata sterilizovali udajne z dévodu ochrany jej zivota a pripadného tretieho dietata. Ona
neuspela na sudoch v SR, ani na Ustavnom stide SR, ale ESLP jej priznal satisfakciu v sume 31.000,- Eur
zato, ze sterilizacia nebola v zaujme zachrany jej zivota a nebola ani o0 zakroku dostatoCne informovana a
chybal jej pisomny suhlas. Postupom organov v SR do$lo u nej k poruseniu prava v ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru
a zasahu do jej rodinného a sukromného Zivota, a tak k neludskému zaobchadzaniu. Zalobca tvrdi, Ze
vetci podla Ustavy a Dohovoru su rovni. Ak mala uvedena obgianka uspech na ESLP, je si isty, Ze aj v
jeho pripade doslo k porugeniu nielen zékona &. 365/2004 Z.z., ale aj Ustavy a Dohovoru. Nebol povinny
znasat ponizujuce a neludské zaobchadzanie zo strany vodi¢a zalovaného. Nebol povinny v autobuse
zotrvat’ 10 minut i viac a natahovat sa pred cestujucimi s vodi€om. Jasne dokazal, Ze postup zalovaného
nebol pri vydavani cestovnych listkov vo€i nemu pre jeho postihnutie taky, ako k inym zdravym ob¢anom
v tej-danej chvili. Nikoho zo svedkov (C. &i O.) sa vodi¢ O. nepytal na ich osobné pomery a na ich
zdravotny stav a okamzite po oznameni ciela im vydal cestovny listok. U neho tak nekonal, &im ho
diskriminoval. Stalo sa tak verejne a cestujuci na neho pozerali s opovrhnutim. Tym bol dany dévod
na to, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V zavere odvolania zalobca uviedol, ze pokial
neuspeje, okamzite sa obrati na Ustavny sud SR. Ak ani tam neuspeje, poda na Slovensku republiku
staznost na ESLP. Nepochybuje, ze si tym SR urobi dalSiu poriadnu blamaz. Konanie samosudcu je
dbkazom, ze iba verejni Cinitelia a sudcovia v SR maju prava a dokonca su diskriminovani, pri¢om bezny
obcan je bez prav. Odvolaci sud ma Sancu dokazat, ze v SR nie je SUDCOKRACIA, ale plati rovnost
obCanov a zakaz akejkolvek diskriminacie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 24.1.2012 Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravne.



Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupria navrh Zalobcu zamietol, spravne
zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje
na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom odvolaci sud dopina:

Na odvolacom pojednavani Zalobca na otazku odvolacieho sudu uviedol, Ze v jeho pripade iSlo vyslovne
o priamu diskriminaciu zo strany zZalovaného, pretoze nepostupoval voc¢i nemu rovnako ako voci inym
cestujucim. (Poznamka odvolacieho sudu: Nie je déstojné v odvolani hodnotit a charakterizovat postup
zakonného sudcu, ktory o veci v prvostupfovom konani rozhodoval, hodnoti sa predovsetkym postup
konajuceho sudu).

Podla § 2a ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), ucinného k
13.8.2009, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v
porovnatelnej situacii.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zékona, zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dbvodne usudzovat, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze zalobca poc€as prvostupfiového konania, ani v konani odvolacom,
nepreukazal priamu diskriminaciu vo vztahu k nemu zo strany Zalovaného podfa zakona, t.j. ze Zalovany
sa tak v konkrétnom pripade spraval aj k inym rovnako zdravotne postihnutym ob&anom ako u zalobcu,
resp. vocCi inym cestujucim dna 13.8.2009 pri vydavani cestovného listka vodi¢om Zalovaného. Naopak,
v tejto veci zalovany preukazal, ze zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k zalobcovi neporusil,
€¢o nakoniec bolo preukazané vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupna. Podla nazoru
odvolacieho sudu, v danom pripade doslo iba k nedorozumeniu medzi zalobcom a vodi€¢om Zalovaného,
¢o nemozno hodnotit ako priamu diskriminaciu zalobcu tak, ako to popisuje v navrhu a pocas celého
konania. Inymi slovami, zalobca dostato¢nym spésobom nepreukazal, zeby sa vo vztahu k nemu
zaobchadzalo menej priaznivo ako s inymi cestujucimi s rovnakym zdravotnym postihnutim alebo
cestujucimi bez zdravotného postihnutia. Pritom je nesporné, ze zalobca mal v danom pripade narok
na zfavu na cestovnom i bez sprievodcu, ¢o vyplyva aj z ¢l. 12 tarify pravidelnej autobusovej prepravy
cestujucich a batozin Zalovaného (E.1. 97).

Z doposial vykonaného dokazovania nemozno dospiet k zaveru, Ze zfavneny cestovny listok vodi¢
Zalovaného Zalobcovi odmietol vydat, pretoZe Zalobca cestoval bez sprievodcu. Ako uz bolo vy$Sie
uvedené, iSlo skdr o nedorozumenie medzi Zalobcom a vodi€om Zalovaného pri vydavani cestovného
listka.

Ak Ziada ob&an nahradu nemajetkovej ujmy, musi preukazat sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodit,
Ze doslo voli nemu k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Podfa nazoru odvolacieho sudu,
sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav z predlozenych listinnych dékazov, ako aj z vypocutia
uCastnikov a svedkov, ked dospel k z&veru, Ze nedoS$lo k preukazaniu tvrdenej priamej diskriminacie
Zalobcu z hfadiska jeho zdravotného postihnutia.

Ak Zalobca vyé&ita stdu prvého stupfia, Ze nepouzil pri pravnom hodnoteni Ziadne odkazy na Ustavu SR,
resp. na Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.), nie je mozné konstatovat porusenie prav zalobcu, ak v odévodneni
rozhodnutia sud vychadzal vyluéne z ustanoveni zakona €. 365/2004 Z.z., ktory vychadza zo Smernice



Rady Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej unie. Tento zakon sugasne respektuje prijati Ustavu
SR, Listinu z&kladnych prav a slobdd a taktieZz aj Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, pricom konkrétne prava, ktoré zalobca tvrdi, Ze boli porusené, v konkrétnom pripade zo strany
Zalovaného porudené neboli. Nie je preto mozné konstatovat, Ze doslo k poruSeniu prav Zalobcu, ak
sa okresny sud v odévodneni neodvolaval na Ustavu SR, resp. pravne predpisy, ktorymi je Slovenska
republika viazana pri ochrane ludskych prav. Ani v tomto smere odvolanie zo strany Zalobcu nie je
dévodné. Preto spravne rozhodol sud prvého stupfa, ak navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na vyrok rozsudku sudu prvého stupna o trovach konania rozhodne okresny sud aj o trovach
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



