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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, B. XX,
C., zastupeny splnomocnencom: Podhorsky & Partners, s.r.o., Ventirska 1, Bratislava, ICO: 46 962
000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 1CO:
35 792 752, zastupenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfa 5. decembra 2022, ¢.k. 17Csp/52/2021-67, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vyske.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie § 397, § 400, § 403, § 406, § 414, § 255
a § 262 Civilného sporového poriadku a § 451 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca domahal vydania rozhodnutia o povoleni
obnovy konania vedeného na tunaj$om sude pod sp.zn. 29Csp/10/2017. Zalobca ich podriadil pod
pismena a) a e) § 397 CSP. Zalobu podal diia 19.7.2021, teda v lehote trojmesacnej subjektivnej,
ktora za&ala plynat od vydania rozhodnutia Stdneho dvora EU diia 22.4.2021 a plynula do 22.7.2021
a trojro¢nej objektivnej, ktora zacala plynut pravoplatnostou napadnutého rozsudku tunajSieho sudu
(pripustny predmet) dria 13.8.2019 a plynula do 13.8.2022. Najvyssi sud SR riesil otazku, ¢ dévodom
na obnovenie konania je i pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym Statnym organom ako
sudom, ktory prejednal vec v ramci svojej pravomoci a dospel k zaveru, Ze pravny nazor na vyklad
zakona vysloveny inym organom (Ustavnym sudom, ministerstvom a pod.) neZ procesnym stdom,
ktory prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie je spdsobily dévod obnovy konania (R 105/1998).
Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011). Takisto



ako obe strany sporu sud cituje aj z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 345/2017, podla
ktorého zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podfa pismena e) -
vtedy Obcianskeho sudneho poriadku - ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo
veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo
neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spolo¢enstva; Sudny dvor tiez uviedol, Ze na
to, aby sa zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité,
aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil délezitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit
tuto zasadu, je situacia, ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu Eurdpskej unie). Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie
alebo ak odlisne, hoci vo veci inej, rieSi otdzku, majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnej nespravnosti
procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvne;j
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemoze ist
o rozpor s eurdpskou judikatiurou. Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy
konania, pretoZze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat' napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor davno
potom, €o 5. aprila 1993 nadobudla ucinnost Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

Pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 29Csp/10/2017 sa preukazalo, Zze v oznatenom konani
sa zalobca domahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 1.838,81 eur s
prisluSenstvom, lebo Zalobca plnil Zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorene;j
medzi stranami sporu, avSak uver z tejto zmluvy bol pre nedostatok podstatnych nélezZitosti zmluvy
posudeny tunajSim sudom v konani pod sp.zn. 8C/235/2014 ako bezuro&ny a bez poplatkov, preto
Zalobca Ziadal spat od Zalovaného vydanie sumy presahujucej hodnotu poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Z dévodu uplynutia subjektivnej i objektivnej premlacej doby bola rozsudkom z 19.7.2018
Zaloba zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnutd, ked sud vec pravne posudil podla
§ 107 ods. 1 a 2 OZ. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil dfia 10.7.2019 pod sp.zn. 24Co0/68/2019.
Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 13.8.2019. Nasledne dfia 22.4.2021 vydal Sudny dvor EU vo
vztahu k plynutiu preml€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia z takéhoto titulu rozhodnutie
C-485/19, kde uviedol, Ze trojroéna premi€acia lehota podla § 107 ods. 2 OZ nemdze zacat plynut odo
dna ked doSlo k bezdévodnému obohateniu v pripade, Ze spotrebitel 0 povahe neprijatefnej zmluvnej
podmienky nevedel.

Pri skimani splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania sud zistil, Ze Zalobcom uvadzany dévod,
a to iné pravne posudenie veci (posudenie plynutia preml€acej doby je pravne posudenie veci) sa neriesi
Zalobou na obnovu konania. Dévod podla § 397 pism. a) CSP sa vztahuje na pripady, ked v pdvodnom
konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia a z dévodu obnovy sa
moze privodit priaznivej§ie rozhodnutie pre stranu. Rozhodnutie Sudneho dvora EU podla § 397 pism.
e) CSP sa netykalo stran tohto sporu, ani nerieSilo uplynutie preml¢acej lehoty podla § 107 ods. 1 OZ,
z ktorého dévodu bola v pévodnom konani Zaloba tiez zamietnutd. Spominana premi¢acia lehota v
rozhodnuti Sudneho dvora EU sa nevztahovala k celkovému vykladu § 107 OZ. Aplikovanie Zalobcom
tvrdenej jednotnej trojrocnej preml€acej doby a podiatok jej plynutia sa tykal vykladu odseku 2 tohto
ustanovenia v pripade, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvnej podmienky na jej zaCiatku nevedel.
Bez ohladu na uvedené skuto€nosti, iSlo stale o pravne posudenie veci, ktoré dévod obnovy konania
vzhladom na v3etky vy&Sie citované judikaty nezaklada. Sud preto Zalobu Zalobcu na povolenie obnovy
konania pre nesplnenie zdkonnych dovodov jej pripustnosti zamietol.

Vzhladom na Uplny Uspech Zalovaného v spore, mu sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP i narok na
nahradu trov konania vodi protistrane v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika.

4. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobca z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a povolil obnovu konania. V danom pripade Okresny sud Trnava v
rozsudku spis. zn. 8C/235/2014 zo dna 21.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.03.2016
konstatoval, Ze Uver poskytnuty titulom spotrebitelskej zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov



vzhladom na absenciu obsahovych naleZitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 ma ist o zmluvu o Uvere v rozpore s poziadavkami
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢o v predmetnom pripade zmluva o Uvere v konani
na Okresnom sude Trnava, spis. zn. 8C/235/2014 spifia, nakolko sud konstatoval, Ze v nej absentuju
obsahové nalezitosti. Z uvedeného vyplyva, Ze tato zmluva o Uvere je v rozpore s poziadavkami
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Sud prvej inStancie sa navySe nevysporiadal so
skuto&nostou, Ze rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 sa tykalo predmetu pévodného
konania predovSetkym z dévodu, Ze sa v filom posudzovala otazka premlCacej doby pre vydanie
reStitu¢nych narokov spotrebitefov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na vySsie
uvedené ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 sa tyka stran tohto
konania a preto sa vztahuje aj na predmetné konanie.

Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s argumentaciou Zalobcu v Zalobe na obnovu konania zo
dniia 12.07.2021, kde Zalobca uvadza, Ze vo vztahu k splneniu podmienky priaznivejSieho rozhodnutia
Vo veci je tato podmienka splnena v tom smere, Ze z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
mozno vyvodit’ zaver, Ze sa na U€ely posudenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma aplikovat jednotna trojroéna premi¢acia doba pre restituéné naroky
spotrebitelov. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za to, Ze pokial by konajuci sud povolil obnovu konania
tak nové rozhodnutie vo veci samej v kontexte pravnych zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C-485/19 by privodilo Zalobcovi priaznivejsie rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-485/19 tak stanovuje jednotnu trojroénu premli€aciu dobu pre restituéné naroky spotrebitefov a
vztahuje sa k celkovému vykladu § 107 Obc&ianskeho zékonnika a nie len k odseku 2 § 107 Obc&ianskeho
zakonnika, ako to uvadza sud prvej inStancie.

Zalobca argumentuje aj arbitrarnostou rozhodnutia, poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 102/2017, sp. zn. 4 Cdo 120/2019. Podla nazoru Zalobcu vydanim napadnutého rozsudku
doSlo nepochybne k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko je rozhodnutie v €asti Zalobcom
uplatnenych dévodov obnovy konania arbitrarne.

Zalobca zastava nazor, Zze vo vztahu ku neakceptovaniu jeho argumentacie ohfadne uplatnenych
doévodov obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP a § 397 pism. e€) CSP uvedenej v podaniach
Zalobcu mal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviest argumenty, ktoré by jasne, zrozumitefne
a dostatocne konkrétne vyvratili alebo spochybnili tvrdenie prislusnej strany sporu, t.j. Zalobcu. V danom
pripade v3ak sud prvej indtancie uviedol Cisto vdeobecné vyjadrenie spocivajuce v konstatovani vyluéne
nedostatku zavaznosti rozsudku Sudneho dvora zo dha 22.04.2021 vo veci C-485/19 vo vztahu k
Zalobcovi bez bliZzSieho zdovodnenia najma v kontexte Zalobcom uplatnenej pravnej argumentacie.
Zalobca ma za to, Ze konStatovanie sudu prvej instancie o irelevantnosti naroku Zalobcu bez
dostato¢ného vysvetlenia na zaklade akych uvah dospel k zaveru, ze predmetny narok nemozno
povazovat za dévodny zaklada arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

Zalobca na zaver poukazuje na rozhodnutia stdov, kde odvolacie study v obdobnych pripadoch zrusili
rozhodnutia prvostupfiovych sudov o zamietnuti obnovy konania a veci vratili na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a to uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 15CoCsp/9/2022 zo dha
15.06.2022 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 15C0/55/2022 zo dfa 12.10.2022.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, Zalobca navrhuje aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a povolil obnovu konania a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zaver sudu o nepreukézani dévodov obnovy konania
je spravny. Zalobca v konani — odkazujuc na § 397 pism. a) CSP nepredloZil Ziadne rozhodnutie, ktoré
sa tyka predmetu sporu a je zavazné pre sporové strany. Rozhodnutie C-485/19 nie je zavazné ani pre
Zalobcu a ani Zalovaného, nakolko ide o rozhodnutie o predbeZnej otéazke —t.j. 0 podani vykladu unijného
prava. Zaroven dané rozhodnutie sa ani netyka predmetu sporu. Zalobca argumentuje zavéznostou
rozhodnutia z prejudicidlneho konania, hoci vSeobecnu zavaznost takéto rozhodnutie nema. Tu je
na mieste prave pouzit zaver SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti
Schlang & Schick GmbH kedy aj Sudny dvor EU uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnatrostatnemu
sudu, aby preskumaval a ruSil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je
v rozpore s pravom Eurdpskeho spolo€enstva. Sudny dvor zdbraznil dblezitost zasady res iudicata
(jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit tuto zasadu, je situacia, ked' vnatrostatny
sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej unie).
Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim



Sudneho dvora. Zalovany povaZzuje za nespravne tvrdenia Zalobcu odvolavajice sa na rozhodnutie
Costa vs. ENEL (C-6/64).

Rozhodnutie Costa vs. ENEL (C-6/64) neobsahuje Ziadne ustanovenie o nadradenosti ¢i zavaznosti
rozhodnuti SD EU o prejudicialnych otazkach spdsobom, ako to prezentuje a tvrdi Zalobca. Rovnako
ani rozhodnutie vo veci CILFIT neobsahuje takyto zaver (mimochodom, dané rozhodnutie sa tyka len
vykladu v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrodtatneho prava, je povinny obréatit sa na Sudny dvor EU). Aj Ustavny sud SR v odévodneni
uznesenia sp. zn. lll. US 345/2017 uvadza : ,Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou
dohodnutej zmluvnej podmienky vébec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym
zaverom, nemOze ist o rozpor s eurépskou judikaturou. Takyto nedostatok nemozno odstrarovat
prostrednictvom obnovy konania, pretoZze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.“ Ide o pravny
nazor pokracujuci v argumentacne;j linii vrcholnych sadnych autorit tak, ako na ne Zzalovany poukazoval
pocas celého konania pred sudom prvej indtancie. V €ase vydania pravoplatného rozsudku &.k.
18Csp/114/2018 bola Slovenska republika lenom EU, pri¢om ani sid prvej indtancie a ani odvolaci sud
nedospeli k zaveru o nutnosti poziadat SD EU o vyklad v ramci prejudicialneho konania. Iny pravny nazor,
prijaty s odstupom &asu, preto nielen Ze nespifia poZiadavky vnutrostatnej pravnej Gpravy a judikatiry o
dévodoch pre obnovu konania, ale s poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca
2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH ani neméze byt povazovany za spdsobily dévod
obnovy konania.

Zalovany povazuije tvrdenie o arbitrarnosti rozhodnutia za nedévodné. Sud sa vyporiadal so vetkymi
relevantnymi skuto€nostami a rozhodol vo veci spravne, preskimatelne.

Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sid zamietol podané odvolanie a potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a aby Zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom, a to so zameranim na posudenie, i sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom toho, Ze nie su dané dbvody pre povolenie obnovy
konania.

8. Podla § 397 pism. a) a e) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, ak
md&zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

9. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena meritérnym
rozhodnutim, a preto musi tento zasah musi byt vyvazeny sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré
su taxativne vymedzené v ust. § 397 CSP. Zalobca odévodnil Zalobu na obnovu konania dévodom podfa
§ 397 pism. a) CSP a tvrdil, Ze vSetky podmienky v riom ustanovené na povolenie obnovy konania su
splnené. Pokial ide o dévod pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, musia byt splnené
kumulativne nasledovné podmienky: a) skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnend
na podanie Zzaloby na obnovu konania bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, b) dévodom obnovy



konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného
konania a c) skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spdsobilé privodit’ pre stranu pévodného konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Pokial ide o prvu a tretiu podmienku, odvolaci sud ma zato, Ze splnené
boli. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, méze ist o rozhodnutia,
ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouZit v povodnom konani, napriek tomu, Ze reélne
existovali, alebo rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplathom rozhodnuti veci. V danom
pripade rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-485/19, na ktoré sa Zalobca odvolava bolo vydané
dfia 22.04.2021, teda bolo prijaté az po pravoplatnom skon&eni pévodného konania &.k. 29Csp/10/2017
zo dila 19.07.2018. Zo zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 je zrejmé, Ze ,zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZiadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na premi€acia lehota, ktora za¢ina plynat
odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.“ Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 8C/235/2014
zo diha 21.12016, vyplyva, Zze Zalovany tam z pozicie Zalobcu sa domahal zaplatenia od Zalobcu (tam
v postaveni Zalovaného) sumy vo vySke 702,61 eur s prisludenstvom titulom spotrebitelského uveru.
Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej inStancie posudil zmluvu o revolvingovom uvere ako
neplatny pravny ukon, pricom absentovali niektoré nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla zak.
€. 258/2001 Z.z., v dbsledku €oho sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V konani sp. zn.
29Csp/10/2017 sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany
od Zalobcu prijal na zaklade vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a bol povinny ho vydat
z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola vyhodnotena ako neplatna. Zaloba bola rozsudkom &.k.
29Csp/10/2017-75 zo dna 19.7.2018 zamietnuta z dévodu preml&ania, na odvolanie Zalobcu tun. sud
rozsudkom ¢&.k. 24Co/68/2019-111 zo dfia 10.7.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.8.2019. Je zrejmé, Ze v konani sp. zn.: 29Csp/10/2017 iSlo o
vratenie sumy neopravnene zaplatenej v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a ktoré boli premietnuté
prave do zdkonnych ustanoveni zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

10. Nemozno vS8ak opomenut, Ze nebola splnena podmienka pripustnosti obnovy konania, ktora spoc€iva
v tom, Ze mOzZze ist len o také rozhodnutie, ktoré sa tyka stran a predmetu pévodného konania tak ako
spravne zdévodnil sud prvej indtancie. Uvedena pozZiadavka podciarkuje celkovl koncepciu ucinkov
rozhodnuti podla CSP inter partes. Jednym z druhov klasifikacie rozsudkov podla ucinkov je to, &i
pbdsobia ,len” inter partes alebo erga omnes. Absolutnym a takmer neprekroditelnym pravidlom je to,
Ze podfa Civilného sporového poriadku maju rozsudky uginky len na sporové strany v konkrétnom
konani. Vynimo&ne v8ak mdze zakon stanovit, Ze rozsudok ma ucinky SirSie - napriklad v konani o
abstraktnej kontrole. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-485/19 sa sice tykalo Zalovaného, ale nie
Zalobcu, neslo o konanie, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania sudom
prejednavajucim vec tykajucu sa Zalobcu. Zarover prejudicialna otazka (v tomto pripade otazky plynutia
premliCacej lehoty ktorej nového posudenia sa Zalobca dovolava) nepatri do pravomoci iného organu
ako sudu, €o je podmienkou pripustenia tohto dévodu obnovy konania. Ide o nazor uvedeny v publikacii:
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. Civilny sporovy poriadok, Velké
Komentéare, C.H. Beck 2016 str. 1327. Uvedena podmienka sa tyka aj dévodu pripustnosti obnovy
konania podla ust. § 397 pism. e) CSP, priom musia byt splnené kumulativne nasledovné dve
podmienky: a) existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie a b) rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie,
Rady Eurdpskej unie alebo Komisie je pre strany sporu zaroven zavazné. Tu je potrebné zdbraznit,
Ze Obciansky sudny poriadok upravoval v ust. § 228 ods. 1 pism. €) OSP dbvod pripustnosti obnovy
konania nasledovne: pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych
spologenstiev. Zalovany spravne poukéazal v tejto suvislosti na uznesenie US SR sp. zn.: lll. US
345/2017, kde Ustavny sid SR odkazuje na zavery Stdneho dvora v rozsudku C-234/04 vo veci
Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo
neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spolo¢enstva, Sudny dvor tiez uviedol, Ze na



to, aby sa zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité,
aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil délezitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit
tuto zasadu, je situacia, ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu Eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pdvodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie
alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otdzku, majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. V zaujme podc¢iarknutia charakteru vynimo&nosti obnovy konania zakonodarca pri prijati
Civilného sporového poriadku znenie pévodného ust. § 228 ods. 1 pism. e) OSP precizoval tak, Ze
vymedzil aj podmienku zavaznosti rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie
alebo Komisie pre strany konania.

11. Pokial ide o zavéznost rozhodnuti Stidneho dvora EU, povaha prejudicialneho konania nespoé&iva
v tom, Ze je rieSeny spor medzi stranami, ale Sudny dvor poskytuje iba odpovede na konkrétne otazky
vnutrodtatneho sidu tykajice sa vykladu prava EU. Na zaklade odpovedi zo Sudneho dvora sud,
ktory poloZil prejudicialnu otazku, nasledne aplikuje pravo EU na spor, ktory je pred nim vedeny a
vo veci rozhodne. Zaroven po tom, ako rozhodnutie bolo publikované v zbierke rozhodnuti Sudneho
dvora a V8eobecného sudu, su vnutrostatne sudy pri rieSeni otazky vykladu prava EU, ktora uz bola
rieSena pred Sudnym dvorom, povinné aplikovat spravne eurokonformny vyklad prava, tzn. sudne
rozhodnutia nesmu byt v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora. Ugelom konania o prejudicialnej
otazke je teda rozhodovat pravne otazky a tieto rozhodnutia su zavadzné pre dany sud &lenského
Statu, ak sa tykaju vykladu daného komunitarneho aktu. V danom pripade v8ak hovorime o v8eobecnej
zavaznosti judikatiry Sudneho dvora EU pre vnutrostatne sudy, nie o zavaznost inter partes, t.j. pre
strany konania v konkrétnej prejednavanej veci, ktora predstavuje subjektivhu zavaznost rozhodnutia.
Prave subjektivna zavaznost pre strany konania je jednou z podmienok naplnenia dévodu na povolenie
obnovy konania podfla § 397 pism. a) CSP (,su tu ...rozhodnutia ... tykajuce sa stran pévodného konania*)
aj § 397 pism. e) CSP (,je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie ..., ktoré je pre strany
zavazneé®), pricom v danom pripade tato podmienka nepochybne splnena nebola.

12. Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutia v obdobnych veciach. Uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/9/2022 zo dfa 15.6.2022 sa zaoberalo takou procesnou situaciou, Ze
sud prvej indtancie sa neposudil dévod obnovy konania podla 397 pism. a) CSP a preto v dalSom konani
takéto skumanie bolo sudu uloZzené. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/55/2022
zo dia 12.10.2022 rieSilo v€asnost Zaloby na obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze citované
rozhodnutia nemohli ovplyvnit vysledok tohto odvolacieho konania, pretoZe v danej veci bol posudeny
dovod obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP a otazka v€asnosti nebola porna.

13. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti, arbitrarnosti
z doévodu nedostatoéného oddvodnenia podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie z uvedenych dévodov ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 296 ods.
1 CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobcovi
v plnom rozsahu, pricom nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup
podla § 257 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



