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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Q.
J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov:
matky Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. XXXX/XXX, XXX XX J. X., zastdpenej pravnou
zastupkynou JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou, so sidlom X. Q. XXX/XX, XXX XX J. Q. a otca
B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom K. XXX/XX, XXX XX V., zastupeného pravnou zastupkyrou
JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, advokatkou, so sidlom F. XXX, XXX XX J. Q., v konani o navrhu otca na
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, v Stadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
20P/67/2023-92 zo dna 13.09.2023 vo vyrokoch I, II.,

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20P/67/2023-92 zo dria 13.09.2023 vo vyrokoch I.,
II. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym podfa vyroku I. rozhodol,
Ze otec je az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pod spisovou znackou 20P/67/2023, opravneny stykat sa s maloletym Q. J. B., nar. XX. XX. XXXX
kazdy parny kalendarny tyzden od stredy od 15:30 hod. do Stvrtku do 18:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyZzder od piatku od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod., pri€om otec si prevezme maloletého
v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v pripade, ak je Skolské zariadenie mimo prevadzky,
pripadne sa malolety v fiom nenachadza, v mieste bydliska matky a po ukon&eni realizacie styku
ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Podla vyroku Il. matka je povinna maloletého Q. J. B., nar.
XX XX XXXX, na styk s otcom riadne pripravit. Podfa vyroku Ill. vo zvySnej €asti bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na navrh vo veci samej,
ktorym sa otec domaha zmeny uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. J. B., nar.
XX XX XXXX. V odseku 2. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sid poukazal na navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom otec maloletého poukazal na to, Ze v su€asnej dobe
dochéadza k svojvol’ne 'mu obmedzovaniu styku otca s malolety'm zo strany matky, ktora ucelovo styku
brani. Otec méa zaujem sa synovi venovat, zabezpecovat™ v rovnakej miere jeho kaz'dodenne” potreby.
Za stavu neistoty otec nevie, kedy maloletého uvidi, pretoze, ak sa matka rozhodne, Ze otcovi styk
neumozni, ni¢ proti tomu nezmdze. Rozsah styku s maloletym je ponechany na svojvéli matky.

3. Okresny sud poukazal na informativne stretnutie rodiCov dfia 05.09.2023, vyjadrenie matky k
podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorym nesuhlasila v celom rozsahu.
Okresny sud v odseku 4. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na vyjadrenie matky, v odseku



5. odévodnenia na doplnenie podania matky, v odseku 6. odévodnenia na vyjadrenie otca k vyjadreniu
matky.

4. Okresny sud za aplikacie ust. § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, § 2 ods. 1, 2 CMP v spojeni s ust. § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, 2 CSP s
poukazom na Cl. 5 a § 28 ods. 2 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze &iastoéne navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel jeho nariadenim podla vyroku ., Il. a podla vyroku Ill. vo zvy3nej Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov, priCom posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana,
je ponechané na uvahu sudu. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedcCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 9P/43/2018 mal okresny sud
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 23.05.2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 13.06.2018, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety Q. J. B.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 200,- Eur
mesacne. Styk otca s maloletym upraveny nebol. Nasledne sa na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
viedlo konanie o zvySenie vyZivného (sp.zn. 9P/145/2018) a konanie o udelenie suhlasu so zmenou
priezviska maloletého (sp.zn. 9P/34/2021). Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sa viedlo aj konanie o
upravu styku otca s maloletym pod sp.zn. 1P/36/2020, ktoré z dévodu spatvzatia navrhu zo strany otca
bolo zastavené. V priebehu tohto konania bolo dia 16.03.2020 vydané neodkladné opatrenie, ktorym
bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym kazdy parny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden od piatku od 16:30 hod. do
soboty do 19:00 hod.. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas rodicia tuto upravu
styku dodrziavali. Tato skuto&nost viedla k spatvzatiu navrhu vo veci samej zo strany otca a styk otca s
maloletym opatovne od uvedeného ¢asu nebol suidom upraveny, bol ponechany na dohode rodiCov.

7. Okresny sud na zaklade osvedCenych skutoCnosti, v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, dospel k zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie. Mal
osvedCené, Ze ohladne styku otca s maloletym je nutnd okamzitd uprava formou neodkladného
opatrenia. Ak aj v danom S§tadiu konania urdity styk otca s maloletym prebieha, nie je doposial
rozhodnutim sudu upraveny, €o vytvara neistotu a napaté vztahy medzi u€astnikmi konania. Tym podla
okresného sudu bola dana naliehavéa potreba bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov, a to najma v
zaujme zabezpecenia bezproblémového vyvinu maloletého a stabilizacie jeho vychovnych pomerov.
Okresny sud uviedol, Ze maloleté deti maju pravo na zachovanie svojho vztahu k rodi€om, a preto
sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi. Je v
zaujme maloletého, aby sa nadalej stretaval a udrZiaval kontakt aj s druhym rodi€om, v danom pripade
s otcom. Okresny sud pri rozhodovani prihliadol na pravo otca ako druhého rodi¢a, ktorému malolety
nie je zvereny do osobnej starostlivosti a na pravo maloletého na vytvaranie, zachovanie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, teda aj s otcom. Okresny sud mal za to, Ze do€asna Uprava,
o ktorej rozhodol nariadenim neodkladného opatrenia, postacuje na zabezpecenie pozitivheho rozvoja
vzajomného vztahu otca a maloletého.

8.Z podani u€astnikov konania ako aj z priebehu informativneho stretnutia rodi€ov vyplynulo, Ze malolety
Q. J. realizuje styk s otcom spravidla kazdy druhy vikend a nasledne podla vzajomnej dohody rodi¢ov,
ktora v ostatnom obdobi zlyhava, preto sa otec domdahal upravy styku neodkladnym opatrenim. Pokiaf
ide 0 vec samu, a to zmenu osobnej starostlivosti v podobe zverenia maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov, je potrebné vykonat riadne dokazovanie. Rozhodovanie o neodkladnom
opatreni nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej, preto okresny sud v €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Okresny sud sa Ciasto€ne stotoznil s potrebou Upravy styku otca s
maloletym v ramci neodkladného opatrenia, teda do €asu, kym okresny sud nerozhodne vo veci same;.
Ak aj matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze styku maloletého s otcom
nebrani, doposial vedené sudne konania medzi u€astnikmi konania tomuto tvrdeniu nenasvedcovali. Z
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 1P/36/2020 bolo zrejmé, Ze rodicia



si nedokazali usporiadat rodiCovské prava a povinnosti k maloletému bez autoritativneho zasahu sudu
v podobe neodkladného opatrenia, ktoré bolo v konani vydané.

9. Okresny sud poukéazal na priebeh informativneho stretnutia rodi¢ov konaného dfia 05.09.2023, ktory
nasvedéuje tomu, Ze rodiCia v suCasnosti opat nedokazu konstruktivne komunikovat a zhodnut sa
€o i len Ciasto€ne na uprave styku otca s maloletym. Matka maloletého sice styk s maloletym otcovi
umoziuje, avSak otec ma zaujem o rozSirenie styku s maloletym, s &¢im matka nesuhlasi. Ak by aj matka
otcovi umozfiovala rozsah styku ako naposledy bol upraveny neodkladnym opatrenim v konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1P/36/2020, tak toto neodkladné opatrenie bolo vydané,
ked mal malolety Q. J. tri roky. Ak aj na strane matky nastala zmena, ktora sa medzi€asom vydala, ma
dalSie dieta, pricom malolety je pozitivne prijimany manzelom matky a ma vyborny surodenecky vztah s
matkinym dalSim dietatom, uvedené neméze byt dovodom na to, aby sa ,oslaboval“ vztah maloletého
a jeho biologického otca. Dieta nemdze byt postavené do pozicie, aby si vyberalo spomedzi dospelych
»Svojho” rodi€a. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze je v
zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefov, resp. dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov a
prejavit’ svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku druhého rodi¢a. Okresny sud
poukéazal na Clanok 41. odsek 4 Ustavy SR ako aj na Clanok 7 a Clanok 8 Dohovoru o pravach dietata.

10. Ak aj matka poukazovala na problematické odovzdavanie maloletého na styk s otcom, tak okresny
sud zdéraznil, Ze rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, je povinny dieta pripravit na styk s
druhym rodi¢om, a to aj tym spdsobom, aby vytvoril podmienky pri odovzdavani a preberani dietata,
¢o mozno najmenej konfliktné. Okresny sud zohladnil pri rozhodnuti aj postupnost, pokial sa tyka
rozsahu styku otca s maloletym, ked bolo osved&ené, Ze malolety sa styka s otcom kazdy druhy
tyzden od piatku do nedele a dalSi styk otca s maloletym upravil v tyZzdni, ked' otec nerealizuje styk
s maloletym pocas vikendu. Je v zaujme maloletého, aby s otcom travil viac ¢asu, ako len dva
vikendy v priebehu kalendarneho mesiaca. Kontakt rodi¢ov s maloletymi detmi je vyznamnym Cinitefom
ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata a je neoddelitelnou su€astou rodiCovskych prav a prav dietata
upravenych v Zakone o rodine. Je neakceptovatelné, ak namiesto rozvijania vztahu dietata a rodia
sa do popredia dostavaju prvky odlu€ovania a vzdialovania rodi¢a a dietata. Podla § 28 ods. 1, 2
Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Okresny sud vzhladom na nezhody
ohladne stretdvania sa otca s maloletym dospel k zaveru o potrebe docasnej stabilizacie vzajomnych
pomerov U€astnikov konania a Uprave styku otca s maloletym v zdujme maloletého dietata. Ku diu
rozhodovania okresného sudu neboli osvedené také skutoCnosti, ktoré by vylu€ovali otca z realizacie
styku v takom rozsahu, ako upravil okresny sud neodkladnym opatrenim. Ak matka poukazovala na
psychosomatické tazkosti dietata v suvislosti so stykom s otcom, €i navstevovanie psycholdga, tieto
skutoCnosti pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni zostali zo strany matky neosvedcené.
Rozsah upravy styku uréeny okresnym sudom umoznuje pravidelny kontakt otca s maloletym, umozriuje
upeviovanie a prehlbovanie vztahu medzi otcom a synom a zodpoveda aj povahe doCasnej Upravy
neodkladnym opatrenim.

11. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého
prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dfia 26.09.2023. Namietala, Ze okresny sud rozhodol
nespravne a ziadala v napadnutych vyrokoch uznesenie okresného sudu zmenit tak, ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia bude v celom rozsahu zamietnuty. V odvolani poukézala na
odsek 25. odévodnenia napadnutého uznesenia. V danej veci nebola potreba Upravy pomerov v rodine
Vo veci stretdvania sa otca s maloletym prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to s ohfadom na
najlepsi zaujem maloletého dietata v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine. Nesuhlasila s vyjadrenim otca
zo diha 13.09.2023, ktoré obsahuje zavadzajuce informacie s ciefom vykreslit matku maloletého v
negativnom svetle, ktora brani maloletému v stretédvani sa s otcom. Poukazala na informativne stretnutie
dna 05.09.2023 na Okresnom sude Liptovsky Mikulds, na ktorom uvadzala Casy, v ktorych by otec
postupne rozsiroval svoj kontakt s maloletym. Je nevyhnutné prihliadnut na samotné citové prezivanie
maloletého, nastup do Skolského zariadenia a novy kolektiv, rozvrh volno€asovych aktivit. Namietala
Cestné prehlasenie su€asnej priatefky otca maloletého. Matka zdoraznila, Ze jej prvoradym zdujmom
je, aby malolety Q. vyrastal v zdravom a Stastnom rodinnom prostredi. Je nevyhnutné vziat' do Uvahy
to, Ze malolety ma vybudované primarne pozitivne citové vazby so starymi rodiémi matky, ktori sa k
otcovi maloletého spravali s reSpektom vzhfadom k tomu, Ze ide o biologického otca maloletého. Otec
maloletého az do roku 2020 neprejavoval o maloletého takmer Ziaden zaujem a v pripade vydaného



neodkladného opatrenia v konani pod sp.zn. 1P/36/2020 v roku 2020 ani nevyuZil styk s maloletym,
ktory mu bol umozZneny. Matka sa ostro ohradila k tvrdeniam uvedenym v pisomnom podani otca zo
dna 13.09.2023 vo vztahu k sprave kolizneho opatrovnika, ktora sprava je vypracovana zodpovednymi
pracovnikmi, pri¢om ide o vykonstruované a sugestivne tvrdenia otca. Matka zdéraznila zdravotny stav
maloletého, s ktorym v minulosti navstivila Detské psychologické centrum W., ked jeho zdravotny stav
sa vzdy zhorSil v ¢ase, ked mal ist' na vikend k otcovi. Matka podporuje vztah maloletého s jeho otcom,
rozvoj ich vztahovych vazieb, av8ak postupny s nastavenim hranic a pravidiel, ktoré budu v zaujme
maloletého a tieto budu redpektovat’ obaja rodi€ia. V su€asnej dobe malolety za€al navstevovat aj
plavecky kurz Vinka v Liptovskom Mikulasi, o éom matka otca vopred informovala. V pripade, ak by
Casy realizacie stretnutia maloletého s otcom poc€as parneho kalendarneho tyzdna zostali zachované,
malolety by uvedeny kurz vo Stvrtok navstevovat' nemohol, nakolko vo Stvrtok sa uvedeny kurz realizuje
od 17:00 hod., €o je prebiehajuci Cas realizacie styku otca s maloletym na z&klade neodkladného
opatrenia. Kurz bude prebiehat kazdy pondelok, utorok a Stvrtok od 17:00 hod.. Matka mala za to, Ze
pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nedostatoénym sp6sobom bol
zohladneny prave najlepsi zaujem maloletého dietata, jeho priaznivy vyvoj. V zaujme zdravého vyvinu
maloletého, ako aj v zaujme stabilizovania socialneho prostredia obidvoch rodi¢ov je potrebné kontakt
maloletého s otcom rozsirovat postupne. Dalej v odvolani poukazala na § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o
rodine, Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata, Clanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav eurépskej tnie,
ktoré zdérazfiuju, Ze zaujem maloletych deti je vzdy prvorady. Ziadala v odvolacom konni zohladnit vélu
a prianie maloletého, jeho citové preZivanie, osobny postoj, psychické prezivanie maloletého a zhorSenie
psychosomatickych prejavov, ktoré velakrat pred stretnutim s otcom mal a ma, a preto navrhla, aby v
odvolacom konani bol v celom rozsahu zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Okresny sud podanim zo dfia 29.09.2023 (&.I. 114 spisu) dorucil odvolanie otcovi maloletého
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne ako aj koliznemu opatrovnikovi.

Otec k odvolaniu matky voci uzneseniu okresného sudu sa vyjadril podanim zo dfa 27.10.2023
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Namietal tendencné, ucelové tvrdenia matky, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Na jednej strane matka uvadza, Ze nikdy styk otca s maloletym neobmedzovala,
no na druhej strane nesuhlasi s rozSirenim styku, tak ako bol nariadeny neodkladnym opatrenim. Podla
otca matka nema zaujem ani na postupnom rozSirovani styku. Matka tendenéne zavadza sud, ked' tvrdi,
Ze ide o opakujuce sa problémy pri odovzdavani maloletého, o otec dérazne popiera. Maloletého si
aktualne prebera zo zariadenia tak, ako je to nariadené napadnutym neodkladnym opatrenim a je to
bezproblémové. Rovnako bezproblémovo prebieha cely pobyt maloletého u otca. Ziadne neZiaduce
prejavy v spravani, €i prezivani maloletého sa nevyskytuju. K zmene Skolského zariadenia maloletého
otec uviedol, Zze sama matka sa rozhodla, a to v rozpore s nazorom otca, Zze maloletého umiestni do
sukromnej 8koly E. v J. Q.. Otec sa dérazne ohradil k udajnym psychickym problémom maloletého,
ktoré na zaklade tvrdenia matky ma spdsobovat’ on. Prave konflikty vyvolané matkou maloletého pred
maloletym su traumatizujuce pre maloleté dieta. Otec sa dérazne ohradil, Ze by niekedy nejavil zaujem o
maloletého. Podla neho je podstatné to, ze maloletému je aktualne u otca dobre, teSi sa na €as straveny
s otcom a prave v ramci nariadeného neodkladného opatrenia je mu umoznené travit s otcom vacsi
rozsah €asu, ako to bolo doposial. Aj on ako otec ma zaujem na tom, aby malolety vyrastal v $tastnom
a zdravom rodinnom prostredi, kde bude citit' lasku, istotu, ale najma porozumenie. Za posledny mesiac
otec s maloletym zdiela aj jeho Skolské povinnosti, robia si spolu ulohy a maju viac priestoru aj na rézne
iné aktivity. Pokial ide o plavecky kurz Vinka, o ktorom matka informovala otca az diia 17.09.2023, otec
uviedol, Ze absolutne nevidi problém v tom, aby v €ase pripadnej kolizie styku a tréningov plavania
sa zucastnil s maloletym tréningov on a je dokonca ochotny maloletého po ukonéeni tréningu matke
priviest, ak by s tym suhlasila. Otec uviedol, Ze prostrednictvom neho ma malolety Q. kazdy vikend
nejaku Sportovu aktivitu primeranu jeho veku a schopnostiam. Otec maloletého mal za to, Ze okresny
sud rozhodol spravne, ked nariadil SirSi styk s maloletym, ako sa doposiafl realizoval, ¢o jednoznaéne je
v zaujme maloletého. Navrhol rozhodnutie okresného sudu napadnuté odvolanim matkou potvrdit ako
vecne spravne. V opacnom pripade by odvolaci sud pripustil navrat situacie, v ktorej matka bude nadalej
svojvolne manipulovat s rozsahom a dizkou styku otca s maloletym.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania, na zaklade odvolania podaného matkou maloletého dietata ako
opravnenou osobou a v zakonnej odvolacej lehote, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu vo vyrokoch I., Il. je potrebné potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



14. Pre konanie, dal$i postup a rozhodnutie krajského sudu bolo zistené, Ze odvolanie matky maloletého
podla podania okresného sudu zo dfia 29.09.2023 (€.I. 114 spisu) bolo doru€ené otcovi maloletého
a koliznemu opatrovnikovi, pri€om nebola dana vyzva na vyjadrenie. | napriek uvedenému sa otec
maloletého k odvolaniu matky vyjadril, ktoré vyjadrenie bolo zo strany Krajského stdu v Ziline ako stdu
odvolacieho doru¢ené na vedomie matke maloletého a koliznemu opatrovnikovi. Prave pre dosiahnutie
UCelu okresnym sudom nariadeného neodkladného opatrenia, do€asného zastabilizovania vztahu
medzi rodi€mi a maloletym nebolo potrebné, aby pre rozhodnutie krajského sudu bola dana lehota na
vyjadrenie matke maloletého a koliznemu opatrovnikovi k doruéenému vyjadreniu otca maloletého.

15. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze spolu s navrhom otca na zmenu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému Q. J. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj len ,malolety“, resp. ,malolety Q.%)
bol podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom vo veci samej sa otec maloletého
Q. domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9P/43/2018 zo dha 23.05.2018
tak, ze malolety sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Otec maloletého Q. v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze rozsah styku otca s maloletym je ponechany
na svojvoéli matky maloletého, ktora ma neustéle tendenciu styk zuZovat napriek tomu, Ze su dané na
strane nielen maloletého, ale aj otca predpoklady, moznosti a zaujem otca na jeho roz8irovanie.

16. Krajsky sud uvadza, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je potreba naliehavosti poZadovanej tpravy,
ktora si vyZaduje zasah sudu. V tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce mat danu osved&enost podmienok pre jeho nariadenie, nevykonava sa dokazovanie tak,
ako je tomu v konani o veci samej. Pre Stadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebné a ani Ziaduce rozoberat' vzajomné tvrdenia rodi€ov maloletého, ktorymi sa vzajomne osoduju
a ani vztah maloletého k starym rodi€om matky, ak v okolnostiach danej veci bolo potrebné vyhodnotit,
¢i boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a &i pri fiom bol reSpektovany zaujem
maloletého dietata.

17. Z pripojenych spisovych materialov odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 9P/43/2018-41 zo dna 23.05.2018, pravoplatny a vykonatelny dfia 13.06.2018, bola
schvalena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matke s
uréenim vyzivného otcovi v sume 200,- Eur mesacne, pricom styk otca s maloletym nebol upraveny.

18. Otec navrhom zo dna 24.02.2020 sa domahal upravy styku s maloletym Q. spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 1P/36/2020. Konanie vo veci samej na zaklade spatvzatia navrhu otcom skoncilo
uznesenim okresného sudu €.k. 1P/36/2020-123 zo dria 30. aprila 2020, ktorym konanie vo veci same;j
bolo zastavené a Ziaden z u€astnikov nemal narok na nahradu trov konania. D6vodom spatvzatia navrhu
otcom bolo uzavretie dohody s matkou maloletého o realizacii styku. V priebehu tohto konania bolo
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds €.k. 1P/36/2020-37 zo dia 16. marca 2020 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym Q., ktoré neodkladné opatrenie sa
skongilo pravoplatnostou konania o veci samej, a to zastavenim konania.

19. Zo stavu zisteného krajskym sudom vyplynulo, Ze moznost styku otca s maloletym je ponechana
na vbli matke maloletého. Pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo osvedéené, ze medzi
matkou a otcom maloletého vznikaju konfliktné situacie prave ohladne moznosti styku otca s maloletym.
Tak, ako uviedol okresny sud, medzi rodiémi maloletého vznikaju napéaté vztahy, neistota, o zasahuje
nielen do vztahu rodiCov maloletého, ale nasledne aj do vztahu medzi maloletym a jeho rodiémi. Tato
neistota a napatie sa podla nazoru krajského sudu bude minimalizovat’ prave nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym tak otec, ako aj matka maloletého budi mat do€asne sidnym rozhodnutim upravené
stykanie sa otca s maloletym Q..

20. Pokial matka v odvolani uvadzala, Ze nema problém, aby si malolety s otcom budoval pozitivny citovy
vztah, tak nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v nevyhnutnom rozsahu konstatuje opravnenost
otca stykat’ sa s maloletym, predstavuje jeden z prostriedkov na budovanie tohto vztahu medzi otcom
a maloletym.



21.V 8tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ziaduce, aby boli stdom analyzované
jednotlivé tvrdenia rodiCov maloletého, ak uréujiuce, ako uz vyjadril krajsky sud, bolo posudit, &i
nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré boli osvedCené zakonné podmienky, je v zaujme
maloletého.

22. Matka v odvolani zd6razfiovala, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nebol zohladneny prave
najlepsi zaujem maloletého dietata, jeho priaznivy vyvoj, ked matka poukazovala na v minulosti
zhorSené psychické prezivanie maloletého, ktorému stavu sa chce vyhnut, a preto nesuhlasila s
nariadenim neodkladného opatrenia. V odvolani poukazala na to, ze pre stabilizaciu socialneho
prostredia obidvoch rodiov je potrebné kontakt maloletého s otcom rozSirovat’ postupne.

23. Krajsky sud je nazoru ako okresny sud, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme
maloletého Q., ktory ako dieta ma pravo styku s rodi€émi, t.j. tak s matkou ako aj s otcom, ma pravo na
ich rodiCovsku vychovu a starostlivost, ma pravo na zachovanie rodinnych zvézkov. Okresny sud prave
oproti rozsahu navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom |. o nariadenie
neodkladného opatrenia zohladnil to, €¢o namieta matka v odvolani, a to postupné rozsirovanie styku
maloletého s otcom. Tato postupnost, ktora je aj v zadujme maloletého dietata, bola osvedCena aj
vyjadrenim rodiCov maloletého, vychadzala zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dna 25.08.2023, ked
styk otca s maloletym pred nariadenim neodkladného opatrenia prebiehal v obmedzenom rezime, otec
sa stretava s maloletym kazdy druhy vikend, ktora opravnenost’ styku bola vyjadrend aj vo vyroku I.
napadnutého uznesenia okresného sudu. Okrem toho okresny sud vo vyroku |. napadnutého uznesenia
v obmedzenom rozsahu rozhodol, Ze otec az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej je
opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZderh od stredy od 15:30 hod. do Stvrtku
do 18:00 hod..

24. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze jednym z prvoradych zaujmov maloletych deti je, aby napriek rozpadu
partnerského vztahu svojich rodi€ov mali moznost vytvorit si zdravy vztah k obom rodi¢om, Zit a
rozvijat’ sa v pokojnej atmosfére, bez potreby konfrontovania sa s napatymi vztahmi rodi¢ov. Obidvaja
rodiCia maloletého sa maju snazit odstranit konflikty zo svojich vzajomnych vztahov, zlep$it komunikaciu
tak, aby to, o ako rodi€ia deklaruju, Ze ich prvoradym zaujmom je zaujem na zdravom vyvoji ich
maloletého dietata Q., sa prejavil aj v ich realnych ukonoch. Ak ma matka maloletého Q. obavy z
psychického prezivania maloletého pri nariadenom neodkladnom opatreni upraveného styku s otcom,
tak ako preferenény rodi¢ ma pripravovat maloletého na stretnutia s otcom nielen po materialnej stranke,
ale aj po stranke psychickej, predovsetkym zdérazifiovanim pozitivnej tlohy otca v Zivote maloletého, k
¢omu prispieva aj zlepSenie komunikacie medzi matkou a otcom maloletého Q..

25. Styk otca s maloletym podla nariadeného neodkladného opatrenia okresnym sudom je vzhladom
na sucasnu situaciu podla nazoru odvolacieho sudu primerany, zabezpec&uje postupné stabilizovanie
situacie, €o reSpektuje aj zdravy vyvin maloletého Q.. Nariadenim neodkladného opatrenia uskuto&nena
docasna Uprava styku otca s maloletym postaduje na rozvoj vzajomného vztahu otca a maloletého
dietata, aby bola zabezpe€ena kontinuita poskytovanej starostlivosti zo strany otca, aby nedoSlo k
odcudzeniu medzi otcom a maloletym Q..

26. Matka maloletého v odvolani poukazala na to, Ze v su€asnej dobe malolety zagal navstevovat
plavecky kurz Vinka v Liptovskom Mikulasi s tym, Ze ak by &asy realizacie stretnutia maloletého s
otcom pocas parneho kalendarneho tyzdfa zostali zachované, tak malolety by uvedeny kurz vo $tvrtok
navstevovat nemohol, pretoZe vo Stvrtok sa uvedeny kurz realizuje od 17:00 hod., €o je prebiehajuci Eas
realizacie styku otca s maloletym podfa neodkladného opatrenia. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky
sud uvadza, Ze pri rozhodovani vychadzal zo stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania okresného sudu,
t.j. k datumu 13.09.2023 za aplikacie ust. § 329 ods. 2 CSP. Ak obidvaja rodi¢ia maloletého vo svojich
podaniach kladli déraz na to, Ze im ide o najlepSi zaujem maloletého, tak vzajomnou komunikaciou su
moznosti k tomu, aby bol realizovany styk otca s maloletym v zmysle okresnym sudom nariadeného
neodkladného opatrenia a aj zabezpecenie ucasti maloletého na plaveckom kurze, pripadne aj otcom
maloletého.

27. Krajsky sud nezistil dovody na zmenu a ani na zruSenie napadnutého uznesenia okresného
sudu v dotknutych vyrokovych €astiach odvolanim podanym matkou maloletého, preto vo vyvolanom



odvolacom konani bolo uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I., Il. potvrdené ako vecne spravne
rozhodnutie.

28. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoze neodkladné opatrenie bolo nariadené
v zaCatom sudnom konani. Podla § 58 ods. 1 CMP okresny sud az v kone¢nom rozhodnuti o veci
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania spojenych s neodkladnym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



