Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121474725

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. XXXX/X,
zastipena Mgr. Martinom Jankovitom, advokatom, so sidlom v Revcej, Zelezniéna 257/19, o zaplatenie
4.663,00 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 1Csp/41/2021
zo dna 8. februara 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Roznava ¢.k. 1Csp/41/2021-356 zo dfia 8. februara 2023.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznadenym rozsudkom
Zalobu zamietol, Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%
a rozhodol, Zze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 4.663 € s prisluSenstvom titulom
zostatku Uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 23.11.2015,
uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazoval zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 12.10.2020, uzavretou so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktorou mu bola
postupena pohfadavka voci Zalovane;.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané uzavretie zmluvy o splatkovom uUvere medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanou dfia 23.11.2015, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné
podmienky, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery a Sadzobnik. Na
z&klade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 6.110 € a tento sa zaviazala vratit spolu s
urokmi a poplatkami v 108 mesacnych splatkach po 98,18 €, splatnych 25. defi v mesiaci po¢nuc dfiom
25.12.2015 a s konecnou splatnostou dria 25.11.2024. V zmysle zmluvy RPMN predstavovala 14,38
% pri priemernej hodnote RPMN 15,55 % a celkova Ciastka spojena s uverom v zmysle zmluvy mala
predstavovat 10.601,06 €. V €l. Il. bod 7. zmluvy bola dojednana moznost banky vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, ak diznik pohfadavku nesplaca riadne a v€as. V zmysle &l. lll. siéastou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., u¢inné od 1.1.2015, Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery banky, uc¢inné od 1.1.2015 a Sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Dalej vzal sud za preukazané, Ze vyzvou
zo dna 30.1.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zzalovanej, Zze ku dfiu 30.1.2020 je v ome&kani
so splacanim pohladavky vo vySke 1.786,87 €, ktoru je potrebné uhradit do 15 dni odo drfia doru€enia



tejto vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia tejto sumy v lehote je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky. K uvedenej vyzve predloZil Zalobca ako dbkaz postovy podaci harok zo dfia
3.2.2020 o jej odoslani na adresu trvalého pobytu Zalovanej a potvrdenie o sledovani zasielok, z
ktorého vyplyva jej doru€enie Zalovanej dfia 5.2.2020. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 3.3.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze ku dfiu 2.3.2020 vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim pohladavky voci banke o viac ako
tri mesiace. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dia 10.3.2020, ktoru skuto&nost mal sud preukdzanu
z doru€enky. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze tuto zasielku neprevzala, sud uviedol, Ze zasielky
nemuseli byt doru¢ované do vlastnych ruk a postacilo, ak sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata. Pokiafl
zasielka bola doru€ovana Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, kde sa aj zdrziavala a tuto v zmysle
postového poriadku prevzala ind osoba, opravnena takuto zasielku prevziat, je takéto doru€enie ucinné.
Vyzvou zo diia 4.5.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze nakolko je pohladavka
zo zmluvy splatna v celom rozsahu a Zalovana je v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace,
v pripade jej neuhradenia je banka opravnena pohladavku postupit' tretej osobe. Ohladne dorucenia
tejto vyzvy Zalovanej zalobca predloZil potvrdenie o sledovani zasielok, z ktorého vyplyva, Ze oznamenie
bolo Zalovanej dorugené dria 11.5.2020. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanej na zéklade
zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0745/2020/CE zo dna 12.10.2020, uzavretej medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelna, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 20.10.2020 oznamila Zalovanej postupenie pohladavky
spolu s prisluSsenstvom na Zalobcu. K uvedenému oznameniu predlozil Zalobca ako dbkaz postovy
podaci harok zo dfha 20.10.2020 o jej odoslani na adresu trvalého pobytu Zalovanej a potvrdenie o
sledovani zasielok, z ktorého vyplyva jej doru€enie Zalovanej dia 22.10.2020.

4. Pravne sud vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, §
7 ods. 1, ods. 15, ods. 16, § 11 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

§ 52,853 ods. 9, § 524, § 525 a § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Sud mal za to, Ze predchodca Zalobcu nebol opravneny Uver zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z.z., a to z dbévodu poruSenia § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze postupca nekonal s
odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru pri skimani bonity. Pri overovani bonity Zalovanej pravny
predchodca Zalobcu mal nejaké udaje a potvrdenia o vySke prijmu Zalovanej, avSak nebolo preukazané,
¢i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere posudil schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, a to vzhladom aj na jeho nevyhnutné vydaje, ktoré minimaine
musel mat, pokial ide o vydavky na byvanie, vydavok na uver, ktory sa uvadza v zmluve o Uvere, kde
nebola preskimana jeho celkova vySka a nebola zohladnena aj vyska predoslych averov, dévod ich
nesplacania, pre ktory doslo k refinancovaniu Uveru tymto iverom. V danom pripade nebolo preukazané,
aby Zalobca mal k dispozicii doklady o vydavkoch Zalovanej, najma nakladoch na byvanie, doklady
SIPO, pripadne vypis z beZzného uctu pri uzatvarani zmluvy. Nemal vedomost’ ani o jej pripadnych
vyzivovacich povinnostiach. Sud nemal za preukazané, Ze by mal Zalobca v ¢ase poskytnutia Uveru
vedomost’ o majetkovych pomeroch Zalovanej, teda kde byvala, &i vlastnila nehnutefnost alebo &i byvala
v podnajme, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzala a taktieZz nepreukézal ani iné doklady resp.
zistenia o jej vydavkoch na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobca sice sudu predlozil
dopyt z uverového registra, potvrdenie o podani dafového priznania, potvrdenie o prijme, potvrdenie
0 mzde, Ziadnym spdsobom v3ak neskumal skuto€né vydavky a rodinny stav Zalovanej. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do Gverového registra nie je ani dostatocné. Tato databdza neméze dat
uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky suvisiace
s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit’ zaver o tom, &i
klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.

6. Z vysSie uvedenych dbévodov uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru, spofahol sa len na overené
prijmy, existujuce zavazky 142 €, maximalne splatkové zataZenie 55% a z tychto udajov vypodcitany
disponibilny zostatok 304 €, neberic zretel na to, Ze Zalovana nebude schopna splacat uver
v pozadovanej vyske. Zalobca si nemohol vytvorit dostato&ny obraz o platobnej schopnosti Zzalovane;j,
nakol'ko vObec nepoznal vysku jej vydavkov. Len samotné zhromaZzdenie informéacii o klientovi nemozno



samo o sebe povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1. Tymto postupom
pravny predchodca Zalobcu porusil povinnost' veritela upravenu v § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z.
a v sulade s § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovanej vyZadovat jednorazové splatenie
uveru. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru tak predstavuje pravny ukon, ktory je v rozpore so
zakonom, a preto je podla § 39 OZ neplatny. KedZe uver nemohol byt platne zosplatneny v sulade s
§ 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., pravny predchodca Zalobcu nemohol pohladavku ani platne postupit
pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru a Zalobca ju nemohol platne nadobudnut, ¢o bolo dévodom
zamietnutia Zaloby (nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu — pozndmka odvolacieho sudu).

7. O nahrade trov prvoinstanéného konania sud (nespravne) rozhodol dvoma samostatnymi vyrokmi tak,
Ze trovy prvoinstanéného konania priznal Zalovanej v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ktora
mala v konani na sude prvej inStancie neuspech iba v nepatrnej ¢asti a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo z dévodu, ze v odvolacom konani boli obe
sporové strany rovnako (ne)uspesné.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie,
alternativne navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasil so
zaverom sudu o poruseni povinnosti odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti Zalovanej splacat
uver. Poukazal na zavery sudu v rozsudku zo diia 18.2.2022 bod 44. odbévodnenia, v zmysle ktorych
Zalobca konal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zak. 129/2010 Z.z., a preto bol opravneny aj
na predCasné zosplatnenie Uveru. Po zruSeni uvedeného rozsudku sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku zo dna 8.2.2023 dospel k opaénému zaveru na zaklade tych istych dékazov, a to, Ze Zalobca
nebol opravneny Uver zosplatnit z dévodu poruSenia § 7 ods. 1 zak. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti
na § 11 ods. 2 cit. zakona. Z uvedeného potom sud vyvodil, Ze zmluva o postiupeni pohladavky
nie je platna a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Takéto rozhodnutie povaZzuje za
prekvapivé a nepredvidatelné, porudujlce princip pravnej istoty. Zalobca vzhladom na zaver sidu
v pévodnom rozsudku legitimne oCakaval, Ze sud neméze zamietnut uplatneny narok z dévodov, ktoré
boli objasnené uz v pévodnom konani, a preto jeho zavery st nespravodlivé a arbitrarne. Zalobca pritom
otazku skumania schopnosti Zalovanej splacat’ uver riadne skumal, o ¢om predloZil sudu aj dékazy
a sud predlozené dbkazy nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o poruseni ust. § 7 ods. 1 zak. 129/2010 Z.z. pravnym predchodcom Zalobcu. Zopakoval,
Ze disponoval udajmi ziskanymi z prislusnej databazy/registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver a pri posudeni bonity Zalovanej pravny predchodca Zalobcu overil navratnost,
a to klientom deklarovany prijem z podnikania bol vo vySke 640 €, existujuce zavazky predstavovali 142
€, maximalne splatkové zatazenie predstavovalo 55% z akceptovaného prijmu a ukazovatel schopnosti
splacat uver predstavoval 304 €. Splatka poskytnutého uveru tak bola dohodnuta nizSia ako disponibilny
zostatok. Argumentoval dalej aj tym, Ze doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej bez
dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu a nie je preto potrebné produkovat’ dalSie dékazy
na preukazanie pripisania odplaty na ucet postupcu. Citoval tiez z viacerych rozhodnuti inych krajskych
sudov a odkazal aj na niektoré rozhodnutia najvysSieho sudu.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Pokial ide o vyroky o nahrade trov konania, sud mal rozhodnut o trovach prvoindtanéného konania
a odvolacieho konania vedeného pod sp.zn. 6CoCsp/44/2022 jednym vyrokom podfa konecného
(ne)uspechu sporovych stran v konani, a teda priznat Zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného
i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana nepodala odvolanie proti
vyroku lll. o nepriznani jej nahrady trov odvolacieho konania a vzhfadom na zasadu vyplyvajucu z ¢lanku



13 ods. 3 CSP, Ze v konani o opravnom prostriedku nemdze byt rozhodnutie nepriaznivejSie pre stranu,
ktora opravny prostriedok uplatnila, nebolo mozné rozhodnut nepriaznivejsie pre Zalobcu a zaviazat ho
bez odvolania Zalovanej aj na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj v oboch vyrokoch
o nahrade trov konania.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 7. novembra 2023 o 9.00
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 31.10.2023 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a zaroven
bol pravny zastupca Zalovanej na zaklade jeho Ziadosti (€.I. 210 spisu) upovedomeny o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, tieto dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, rozsudok nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Spravne, podrobné, presvedlivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po&as odvolacieho
konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie v spore a odvolacie
namietky Zalobcu nemaju vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit jeho zmenu.

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnym zdverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu, ktora vyplyva z tej skuto€nosti, ze zmluva o postupeni pohladavok, uzavreta medzi
Slovenskou sporitelfou, a.s. a Zalobcom, je neplatna. Pravny predchodca Zalobcu v d6sledku poruSenia
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. s odbornou starostlivostou skumat schopnost
Zalovanej splacat’ uver pred poskytnutim Uveru nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové
splatenie spotrebitel'ského uveru (§ 11 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z.), a teda nebol opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost uveru, pri€om takyto jeho ukon bol v rozpore so zakonom, a preto neplatny. Pokiaf
nasledne postupil pohladavku na Zalobcu pred terminom kone&nej splatnosti Uveru, takéto postupenie
bolo v rozpore s ust. § 17 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z., a teda neplatné podla § 39 OZ.

20. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze pravny predchodca Zzalobcu pri
uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Gvere dfa 23.11.2015 nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a hrubo poruSil svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto zakonného
ustanovenia, ked posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ uver bez akychkolvek udajov o jej vydavkoch
na byvanie, domacnost’ a zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb.

21. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, a preto
mu nemozno vytykat, Ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne a nepreskimatelné.

22. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

23. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je tvrdenie, Ze predlozenymi dékazmi preukazal splnenie
povinnosti svojho pravneho predchodcu s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost’ Zalovane;j



splacat’ aver, pricom tieto dokazy sud nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu
zaveru o poruseni tejto povinnosti. V zasade namietal, Ze na zaklade rovnakych listinnych dékazov sud
v napadnutom rozsudku dospel k opaénému zaveru ako v pdvodnom rozsudku zo dria 18.2.2022, ked
uzavrel, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou.

24. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze postup sudu, pri ktorom z tych istych dékazov dospel k inym
skutkovym zaverom, porusuje princip pravnej istoty, odvolaci sud uvadza, Ze po zruSeni rozsudku sudu
prvej inStancie zo diia 18.2.2022 uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/44/2022 zo
dfia 17. oktdbra 2022 sud vo veci nariadil pojednavanie na den 8.2.2023, na ktoré bol Zzalobca riadne
a v&as predvolany (predvolanie mu bolo dorué¢ené diha 19.12.2022 - pozn. odvolacieho sudu), pri¢om
svoju neucast ospravedinil (€.1. 345 spisu) a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZzenych d6kazov.

25. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dna 8.2.2023 nadalej trval na tom, Ze uver nebol
platne zosplatneny, Ze pohladavka nebola platne postupena na Zalobcu, a preto Zalobca nie je aktivne
legitimovany v spore. Nadalej namietal aj nepreukazanie zaplatenia odplaty za postupenie pohladavky
a namietal aj nedostatoéné posudenie schopnosti Zalovanej splacat uver, ked pravny predchodca
Zalobcu neskumal rodinny stav a vydavky Zalovanej, ako su poplatky SIPO, vydavky na doméacnost
a podobne.

26. Sud prvej inStancie vzhfadom na tuto procesnu obranu Zalovanej znovu vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu a v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Ze
Zaloba sa mu javi ako nedévodna s poukazom na ust. § 7, § 17 ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

27. Zalovana sa s tymto pravnym posutdenim stotoZnila a nenavrhla vykonat dal$ie dokazovanie.

28. Zalobca tym, Ze sa pojednavania nezudéastnil, sam sa vzdal moznosti vyjadrit sa k vykonanym
dbékazom a navrhovat dalSie dokazy vzhladom na vysloveny pravny nazor sudu.

29. Sud sice dospel z listinnych dokazov k inym skutkovym zaverom v otazke skimania bonity Zalovane;j,
ako vo svojom predchadzajucom rozsudku, av8ak tomuto predchadzalo zopakovanie dokazovania na
pojednavani listinnymi dokazmi v sulade s ust. § 204 CSP, &im vytvoril stranam sporu aj moznost
opatovne sa vyjadrit k tymto dékazom a navrhovat d'alSie dbkazy, a kedZe Zalobca sa tohto prava sam
vzdal, je nedévodna jeho odvolania namietka, Ze iSlo o svojvolny postup sudu, vysledkom ktorého je
prekvapivé, nepredvidatelné a princip pravnej istoty porusujuce rozhodnutie.

30. Sud svoje zavery o poruSeni povinnosti pravnym predchodcom Zzalobcu skumat s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej splacat Gver podrobne uviedol v odbvodneni napadnutého
rozsudku s odkazom na konkrétne listinné dékazy a zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval a nenalezita
je preto aj odvolacia namietka o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku v tejto Easti.

31. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o poruseni povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovanej splacat’ uver z dévodov,
ako ich podrobne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (odsek 39. az 41.),
na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

32. Zalobca v odvolacom konani znovu potvrdil, Ze vychadzal iba z Gdajov ziskanych z prislugnej
databazy/registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver, a to konkrétne dopytom
do uverového registra, overil si deklarovany prijem Zalovanej z podnikania, existujuce zavazky, zistil
disponibilny zostatok a ur€il niz8iu splatku uveru ako tento zostatok.

33. Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, ze skimal rodinny stav Zalovanej a jej vydavky na byvanie,
domacnost’ a bezné potreby, jej vyZivovacie povinnosti a jej majetkové pomery.

34. KedZe pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnost splacat Uver bez akychkolvek udajov
o vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej, dopustil sa tym hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z., v désledku €oho nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie
uveru. Ak napriek tomuto Uver zosplatnil, konal v rozpore s ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z,,



v dbésledku €oho je tento pravny Ukon (zosplatnenie Gveru) neplatny a nasledne neplatné je aj postupenie
pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu, lebo bolo uskuto&nené v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. (neSlo o postupenie pohladavky po kone&nom termine splatnosti ani o pohfadavku, ktora
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Uveru).

35. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie uz na pojednavani dfia 18.2.2022, t. j. pred
vyhlasenim prvého rozsudku v ramci predbezného pravneho posudenia oboznamil Zalobcu, Zze Zaloba
sa javi ako Ciastocne dovodna s poukazomna § 7 ods. 1 a § 11 ods. 1, 2, z&k. €. 129/2010 Z.z. (€. |. 155
spisu). Nasledne v odévodneni rozsudku sud uzavrel splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 cit. zak., teda
Ze Zalobca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou, ked skimal prijmy a vydavky len v suvislosti
s podnikanim. V prvom rozsudku teda vychadzal zo zaveru, Ze stacilo skimanie vydavkov spojenych
s podnikanim, pricom nasledne na zaklade namietok Zalovanej zistil, Ze Zalobca iné jej vydavky nez
spojené s podnikanim neskumal a neskumal ani rodinné pomery a prave z tohto dévodu dospel k zaveru
o poruSeni povinnosti s odbornou starostlivostou skiumat schopnost’ Zalovanej splacat uver.

36. Pokial ide o zaver sudu, Ze v konani Zzalobca nepreukazal, &i doslo k u¢innému prevodu predmetnej
pohladavky na Zalobcu, ked nepredloZil dbkaz o pripisani platby na et postupcu, tento zaver nebol
dbévodom pre zamietnutie Zaloby, preto sa odvolaci sud odvolacimi namietkami vztahujicimi sa k tomuto
zaveru nezaoberal, kedZe neboli pravne vyznamné z hfadiska rozhodnutia vo veci vzhladom na iny
dovod, pre ktory bola zmluva o postupeni pohladavky neplatna.

37. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (vedeného pod sp. zn. 6CoCsp/26/2023) bolo
rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

39. V tomto odvolacom konani bol Zalobca neuspe3ny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania, uspesnej Zalovanej preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli (zo spisu nevyplyvaju
Ziadne trovy, ktoré by boli Zalovanej vznikli v suvislosti s odvolanim podanym Zalobcom), preto odvolaci
sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



