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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: X. V., K..
XXXXXXXX, O. G. XXXX/XX, XXX XX V., zastupeného JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom v
PreSove, Florianova 2, proti Zalovanému: Aeroklub PreSov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Vranovska
72, 080 06 Presov, ICO: 31 956 912, zastipenému JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, o nahradu ujmy z predbeZného opatrenia podla § 77 ods. 3 O.s.p., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania 1.975,13 eur na ucet jeho pravnej
zastupkyne, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu stdu dria 4.8.2011 sa Zalobca doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému
nahradit mu sumu 50.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 8.3.2011 do
zaplatenia, ako nahradu za ujmy vzniknutd predbeznym opatrenim a nahrady trov konania.

V svojom navrhu odévodnil podanu zalobu tym, Ze uznesenim zo dfia 2.3.2011 rozhodol Okresny sud
PreSov rozhodnutim ¢.k. 9 C 67/10-43, Ze zakazuje Mgr. Janovi Garajovi - Drazobnik, PozZiarnicka
3958/18, Presov, ICO: 43341993 vykonat diia 7.3.2011 drazbu &. D1/2011, predmetom ktorej na navrh
navrhovatela JT. V., O. G. C.. XXXX/XX, V. sa ma konat drazba spoluvlastnickeho podielu V. V., O. G.
XXXX/XX, PreSov, k podielu 14/15 na nehnutelnosti parcela registra A. C.. XXX/XX R. B. XXXXX Q. - R.
V.G. K. J.C.. XXXX S.. U. K. 8. do pravoplatného skoné&enia sporu. Uviedol, Ze kedZe predbezna drazba
sa z vysSie uvedeného dévodu nekonala a predmetné uznesenie o nariadenie predbeZného opatrenia
zaniklo v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. dna 7.3.2011 o0 24.00 hod. Vyska ujmy bola vycislena
sumou 50.000,- eur spolu so zakonnym urokom z omeskania od 8.3.2011 do zaplatenia.

Zalovany sa vo veci pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti
svedciace o tom, Zeby predbezné opatrenie vydané sudom nebolo dévodné, teda nevenuje pozornost
skutkovym okolnostiam predmetu konania vedeného pod sp. zn. 9 C 67/10, kde svoj narok odvodzuje
len zo samotného znenia zakona ¢&. 527/2002 Zb. zakonov. Navrhol preto Zalobu zamietnut' a priznat
nahradu trov konania Zalovanému.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, oboznamenim sa s navrhom sp. zn.
9 C 67/10 tunajsSieho sudu, uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 2.3.2011 ¢.k. 9 C 67/10-43,
uznesenim Krajského sudu ¢€.k. 20 Co 70/11-79 a 20 Co 71/11-79 zo dfia 16.6.2011, vyjadrenim zalobcu
a zalovaného, ako aj obsahom pripojeného spisu sp. zn. 9 C 67/10 tunajSieho sudu a ostatnym obsahom
spisu, pricom zistil tento skutkovy stav veci :



Vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 67/10 bol podany navrh, kde vystupuje ako zalobca Aeroklub Presov,
obCianske zdruzenie, proti Zalovanému V. V., priom navrhom sa domaha nahradenia vole uzavriet
zmluvu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a kiipnej zmluvy. Aeroklub
PreSov ako Zalobca poukazal na to, Zze spolu s V. V. su zapisani ako podielovi spoluvlastnici k parcele
Y. A A K Q. T.R. C.. XXX/XX - R. V. R. B. XXXXX Q., S. X. G.A. K. J. XXXX S.. U. K. S, V. U. X.
V. W. S. V. XIXX U. Z. B. V. XX/XX. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 27.11.2009 zmluvu o uzatvoreni
buducej zmluvy o prevode nehnutelnosti a o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Podla ¢lanku 5 tejto zmluvy boli dohodnuté podmienky uzatvorenia dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a tiezZ podmienky na uzavretie kipnej zmluvy. Podla tejto zmluvy sa mali
stretnat’ u€astnici pravneho ukonu v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy na uzatvorenie zmluvy, kde sa
presne urci forma a lehota zaplatenia ceny za prevadzané nehnutelnosti podla véle buduceho prevodcu.
V. V. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalobcu listom bez datumu, aby sa dostavil dia
5.3.2010 do priestorov advokatskej kancelarie JUDr. Jana Garaja, za i¢elom uréenia presného spdsobu
formy a lehoty zaplatené ceny za prevadzané nehnutelnosti. Tohto stretnutia sa zuc€astnil predseda
zalobcu (v tejto pravnej veci zalovaného), kde boli predlozené poziadavky V. V. na zaplatenie kipnej ceny
spbésobom, ktoré nezodpovedaju Standardnym podmienkam pri uzatvoreni kupnej zmluvy. Podanim zo
dfia 29.6.2010 vyzval Aeroklub ako buduci nadobudatel v sulade s élankom 5 zmluvy V. V. na ur€enie
podmienok zaplatenia kupnej ceny podla zmluvy o buducej zmluve zo dha 27.11.2009. Tato vyzva bola
Zalovanému doru¢end do vlastnych ruk dha 30.6.2010 a tieZ aj do kancelarie jeho pravneho zastupcu
dna 29.6.2010. Cena za nehnutelnost bola v zmluve o buducej zmluve dohodnuta v €lanku lll. a to za
cenu nie menSiu ako 16,60 eur za 1 m2, €o buduci kupujuci v tomto konani Zalovany reSpektoval. V. V.
prostrednictvom pravneho zastupcu reagoval podanim zo dfia 12.7.2010 tak, Ze navrhol stretnutie na
september 2010. Podanim z 3.8.2010 navrhli stretnutie na 13. alebo 14.9. Stretnutie sa neuskutocnilo
ani do konca septembra, pretoze V. V. a ani jeho pravny zastupca (v tej istej osobe pravny zastupca
v tejto pravnej veci Zalobcu), na uvedeny list pisomne nereagovali. Zalobca vyzval Zalovaného na
uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a na uzavretie kipnej zmluvy
v sulade s podmienkami zmluvy o buducej zmluve a kopiu geometrického planu, podla ktorého ma
dojst k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a uzatvoreniu kdpnej zmluvy. V. V. prevzal vyzvu
dfia 4.10.2010 do vlastnych ruk pravny zastupca V. V. dia 1.10.2010. V. V. ani jeho pravny zastupca
do podania Zaloby na tuto vyzvu na splnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o buducej zmluve
nereagovali. Dalej poukazal na to, e Zalovany a aj jeho pravny zastupca konaju tak, aby nedo$lo k
uzatvoreniu zmluvy, alebo k uplynutiu lehoty, ktorou je uzatvorenie zmluvy obmedzené. Z uvedeného
dovodu boli nuteni podat tuto Zalobu, aby nedoSlo k zaniku ich prava.

Dria 28.2.2011 vo veci sp. zn. 9 C 67/10 bol podany Zalobcom (Zalovanym v tejto pravnej veci) navrh
na vydanie predbezného opatrenia, aby sud zakazal Mgr. Janovi Garajovi - drazobnik, PoZiarnicka
&. 3958/18, Presov, ICO: 43341993 vykonat dfia 7.3.2011 drazbu &. P., predmetom ktorej na navrh
navrhovatela X. V., O. G. C.. XXXX/XX, V., Q. O. P. W. V. V. V., 0. G. XXXX/XX, V., V. XX/XX K. K. V. Y.
A. C.. XXX/XX R.B.XXXXXQ.-R.V.,, S.X.G.K. J.C.. XXXX S.. U. K. S. do pravoplatného skon&enia
sporu vedeného na Okresnom sude PreSov pod €. 9 C 67/10. S poukazom na to, Ze bola podana vodi
Zalovanému V. V.Z. R.T.V.T.G.R.G.U.B.V.WD.,B.S.R.B.V.R.O.U.Z T.Q. X. F. - P, B.
X Y. X.V.U.B.X. Y. V. V..

Zalobca (v tomto konani Zalovany) odévodnil predbezné opatrenie tym, Ze bolo mu doruéené oznamenie
o drazbe ¢. D1/2001, podla ktorého sa ma konat' drazba spoluvlastnickeho podielu V. V. B. V. XX/XX
S. K. G. K. J. C.. XXXX, S.. U. K. 8. U. I. X.X.XXXX. Z oznamenia im bolo zname, Ze navrhovatelom
drazby (v tomto konani Zalobca), na zaklade zaloZzného prava, ktoré bolo zapisané na J. C.. XXX/
X V. C.. B. XXXX/XX tak kona pre uspokojenie zavézku, ktory v oznameni nebol ani uvedeny, v
akej vyske a aky zavazok. Zalobu pritom podavali diia 13.10.2010 a v tomto ase na LV Ziadna
tarcha zapisana nebola. Podla nazoru zalovaného v tomto konani a v tamojSom ako zalobcu nebolo
pochyb o tom, Ze zmluva, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu,
ktory je predmetom konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. X D. XX/XX bolo
zriadenie ucelovo medzi V. V. U. X. V., medzi ktorymi je pribuzensky vztah otec a syn z dévodu,
aby touto formou nedoslo k zmareniu uplatnenia prava zalobcu zmenou v osobe vlastnika podielu k
nehnutelnosti, pri€om drazobnik je pravnym zastupcom tak zalovaného V. V. v konani 9 C 67/10 tak aj
v tomto konani pravnym zastupcom zalobcu. Nasledne vo veci 9 C 67/10 vedenej na tunajSom sude



bolo dfia 2.3.2011 vydané predbezné opatrenie. Toto predbezné opatrenie bolo doruéené pravnemu
zastupcovi zalovaného 3.3.2011, draZobnikovi dnha 3.3.2011, Zzalovanému 3.3.2011, Sprave katastra
PreSov 2.3.2011. KedZe drazba sa mala konat dna 7.3.2011, predbezné opatrenie teda bolo v&as
doru¢ené vSetkym Zalovanym. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca Zalovaného V. V. JUDr.
Jan Garaj diia 18.3.2011 odvolanie.

O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &.k. 20 Co 71/11-79,
dna 16.6.2011, ktorym potvrdil uznesenie zo dfia 2.3.2011 Okresného sudu PreSov ¢.k. 9 C 67/10-46.
Odvolaci sud poukazal v tomto rozhodnuti na to, ze v prejednavanej veci je nepochybné, ze su tu
pravne vztahy medzi U¢astnikmi a pravne vztahy si vyzaduju do¢asnu pravnu upravu. Uvedena do¢asna
Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahov medzi U¢astnikmi nenavratny stav a neprimeranym
spbsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Odvolaci sud vo vztahu k namietke
odvolatelov tykajuce sa namietok podfa ust. § 76 ods. 2 O.s.p., ust. § 19 pism. h) Zak. €. 597/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého drazobnik je povinny upustit od drazby najneskdr do
jej zaCatia, ak bolo navrhovatelovi drazby alebo drazobnikovi vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby zakladat. Vzhladom
na to potom namietka odvolatelov v tomto smere, Ze je neopodstatnena, pretoze v takomto pripade
spravodlivo mozno pozadovat aj od drazobnika a takisto aj od niekoho iného, ako u¢astnika konania,
aby mu bola ulozena povinnost vo forme zakazu vykonat drazbu. Odvolaci sud takisto poukazal na to,
ze predbezné opatrenie je predbeznym predovSetkym preto, lebo je mozné ho nariadit’ len vtedy, pokial
nie su dané podmienky pre konec¢né rozhodnutie. Jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov U€astnikov
alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Nasledne odvolaci sud poukazal na ust. § 77 ods.
1 O.s.p.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 77o0ds. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len O.s.p.) Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat'.

Podla § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbeZné opatrenie.

Podla § 415 zak. ¢ 40/1964 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len OZ) kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 442 ods. 1,3 uhradza sa skutona $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 443 pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

Zakon uklada v ust. § 415 OZ v8eobecnu povinnost (tzv. generalnu prevenciu) kazdému podinat’ si
tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku a na inych hodnotach. Je teda vSeobecnou
povinnostou kazdého pocinat si v konkrétnej situacii natolko pozorne a obozretne, aby nespdsobil Skodu
inému.



Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritefna peniazmi ako v3eobecnym ekvivalentom. Priinna suvislost znamenéa vztah
priciny a nasledku.

V danej pravnej veci Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu pravne argumentoval uplatneny
narok tym, ze predmetné predbezné opatrenie zaniklo v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. d/ O.s.p. dna
7.3.2012 0 24.00 hod., ¢&im malo déjst k vzniku situacie s ktorou pocita primarna hypotéza ust. § 77 ods.
3 O.s.p. ze predbezné opatrenie zaniklo.

Ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p. ma v8ak zdvojenu Strukturu a za tym nasleduje negacia primarnej
hypotézy a to - z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo.

Naviac zalobca mal za to, ze vyrok predbezného opatrenia ktorého vydanim mala byt spdsobena
zalobcovi §koda je zrejmé, Ze iSlo o jednorazovu povinnost spoc€ivajlcu v zakaze vykonat dna 7.3.2011
drazbu. Pravna tedria (vid W. E. a kolektiv Univerzita Komenského Bratislava 2008) vSak uvadza,
Ze dobu trvania ucinnosti predbezného opatrenia mozno urcit napr. datumom (predbezné opatrenie
je ucinné do ..), lehotou (predbezné opatrenie je ucinné tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni ...) udalostou (predbezné opatrenie je u€inné do pravoplatnosti rozhodnutia veci samej). A
teda aj ked v danom pripade znenie vyroku predbezného opatrenia ¢.k. 9C 67/2010 - 43 obsahuje
zakaz vykonat konkrétne dha 7.3.2011 drazbu, jeho ucinnost napriek tomu bola sudom uréena do
pravoplatnosti skoncéenia sporu vedeného na Okresnom sude Presov, pod &islom 9C/67/2010, ¢im
nedoslo k jeho zaniku dfiom 7.3.2011.

Sud mal zistené, Ze vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. tunajsSieho sudu 9C 67/2010 rozhodnuté
nie je, naopak konanie je preruSené. Nie je teda zrejmé, &i sa navrhu vo veci samej vyhovelo.

Predpokladmi na vznik naroku na nadhradu ujmy podfa § 77 ods. 3 O.s.p. su:
- vznik ujmy,

- pri¢innd suvislost’ medzi touto ujmou a procesnymi uéinkami predbezného opatrenia pri dobrovolnom
realizovani alebo nutenom vykone jeho obsahu,

- zanik alebo zruSenie predbezného opatrenia, pricom navrhu vo veci samej sa nevyhovelo alebo pravo
navrhovatela nebolo uspokojené mimosudne.

Zalobu moZe podat osoba, ktora sa domnieva, Ze jej predbeznym opatrenim bola spésobena ujma, a
tvrdi, Ze su splnené aj ostatné procesné predpoklady na priznanie tejto ujmy. Preto sa Zaloba podava
spravidla az po pravoplatnom skonc&eni €innosti sudu vo veci samej. Z tychto dévodov sud aj zamietol
navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi.

KedZe v danom pripade mal sud zato, Ze jednak nedoS$lo k zaniku vydaného predbezného opatrenia aj
nie je zrejmé, &i vo veci samej bude Zalobcovi vyhovené Zalobu ako pred€asne podanu zamietol.

Pretoze zalobca mal v konani plny uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1, O.s.p. mu sud proti
neuspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vySke sudom zistenych preukazane a
ucelne vynalozenych trov; naopak neuspesny zalovany musi pripadné vlastné trovy v plnej vySke znasat
sam.

Sud priznal nahradu trov konania spolu vo vyske 1.975,13 eur, pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej
sluzby vo vySke 1.280,50 eur a to za 2 ukony, prevzatie a priprava zastupovania 6.10.2011, vyska tarifnej
odmeny je odvodena od navrhu zalobcu zo sumy 50.000,- eur, 526,13 eur za Ukon (2x 526,13 eur + 2x
rezijny pausal 7,41 eur =1.067,08 eur a zastupovanie na pojednavani dfia 3.4.2012, 526,13 eur = 533,76
eur + 20% DPH (106,75 eur = 640,51 eur) a nahrady cestovného na pojednavanie vo vyske 54,12 eur,



motorovym vozidlom Audi A4, A..C.. S. XXX F., cena Natural 95 I, 1,58 eur, priemerna spotreba na 100
km 7,1, celkova spotreba 5,1 |, cena pohonnych hmét 8,07 eur, cena s DPH 15,55 eur. Nahradu za stratu
Casu 2 zacaté polhodiny 30,50 - 1/60 z vypoctového zakladu 12,71 eur/1/2 hodina.

Sud priznal z vyCisleného naroku na tarifnd odmenu a pausalnu nahradu rezijnych vydavkov - podla
ust. § 10 ods.1 a suvisiacich ust. vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (v spojeni s ust. § 22 ods.1, 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov) v sadzbach vygislenych pravnou
zastupkynou zalovaného, vratane DPH (ktorej je podla predlozeného osvedCenia o registracii pravna
zastupkyna zalovaného platitelkou). Platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov
a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. uCet (adresa sidla) jeho pravnej zastupkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



