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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci obzalovanych 1/ A. B., A. B., nar. XX XX.XXXX
v Partizanskom, trvale bytom C., D. XXX/X, toho &asu vo vazbe v UVV llava a 2/ B. B, A. B., nar.
XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom C., D. XXX/X, trestne stihanych pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia
8.11.2023 prejednal odvolanie obzalovaného 1/ A. B. a obzalovaného 2/ B. B. proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. PE-2T/30/2023 zo dna 17.8.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr.por. zru$uju sa vyroky napadnutého rozsudku
o vine obzalovaného A. B. a nan nadvazujuce vyroky o ulozenom treste, ako aj vyroky o ulozenom treste
obzalovanému B. B..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany 1/ A. B. uzn
ava vinnym,ze

diia 07. 02. 2022 v blizSie nezistenom Case v Partizanskom na adrese D. XXX/X v mieste bydliska
obzalovanych, pri obhliadke osobného motorového vozidla zn. BMW X6 xDrive35d X70/FG01/GA, farba
Cervena metaliza, VIN: E., inzerovanom na predaj na webovom portali za sumu 14.800,- € s poctom
najazdenych kilometrov 220.000, predtym zakupeného spoluobzalovanym B. B. difia 09.11.2021, ktore;j
termin si obzalovany A. B. vopred dohodol pocas telefonickej komunikacie s poSkodenou F. G., pri
ktorej sa predstavil ako pan B., a pri ktorej su€asne vystupoval ako predavajuci motorového vozidla, po
prichode poSkodenej na miesto obhliadky ju obzalovany A. B. ¢akal spolu so spoluobzalovanym B. B.
pred domom, kedy pocas obhliadky predviedol obzalovany A. B. poskodenej F. G. auto, prezentujici sa
ako osoba opravnena nakladat s vozidlom a prevadzat ho, s tym, Ze uviedol, ze vozidlo je registrované
na jeho firmu sidliacu vo Zvolene a ze ho pouzivala jeho manzelka a ako dévod predaja poskodene;j
uviedol, ze predava ho z dévodu, ze manzelke zakupil motorové vozidlo rovnakej znacky avSak nové,
ktoré musi uz len prebrat na predajni predajcu, priCom pri prehliadke uvedeného vozidla posSkodena
zistila z odometra stav najazdenych kilometrov, ktory dopisala do kupnej zmluvy a ze vozidlo ma aj
iné technické chyby, po ¢om aj napriek uvedenému prejavila vyslovny zaujem o kupu vozidla, po ¢om
poskodena F. G. s obzalovanymi dojednala zlavu s inzerovanej kiipnej ceny na kone¢nu sumu 14.100,-
€, po ¢om nasledne obzalovany A. B. poslal svojho syna, spoluobzalovaného B. B., aby ten priniesol
kupnu zmluvu, ktora bola uz vopred s€asti vypisana a v ktorej ako predavajuci figuroval spoluobzalovany
B. B. a do ktorej poskodena doplnila viastnoru€ne svoje udaje ako kupujucej a takisto aj stav najazdenych
kilometrov uvedeného vozidla zisteny pri prehliadke vozidla a to cca 240.000 km, kedy takto vyplnenu
kipnu zmluvu po podpise poSkodenej podpisal spoluobzalovany B. B., ktory kipnu zmluvu podpisal
ako predavajuci, k technickému stavu vozidla sa ako formalny vlastnik uvedeny v zmluve sa rovnako
vyjadroval, bol u€astny na skusobnej jazde, kde uviedol, Ze vozidlo vyuziva jeho mama, bol uzrozumeny
o technickom stave motorového vozidla prezentovanymi poSkodenej obzalovanym A. B. a zaroven
zistenym aj poSkodenou na mieste pri prehliadke vozidla a po podpise zmluvy obzalovany A. B. ponukol k



vozidlu bez vedomia spoluobzalovaného B. B. sadu nahradnych kolies, poskodena vyplatila v hotovosti
kupnu cenu vo vyske 14.100,- € a tuto odovzdala do riuk obZalovanému A. B. vo viere, Ze informacie
jej sprostredkované o technickom stave vozidla vratane poctu najazdenych kilometrov su pravdivé,
poskodenej bolo obZalovanymi odovzdané osvedCenie o evidencii vozidla, kde poSkodena zistila, Ze
ako vlastnik vozidla je uvedena spolo¢nost DL Interier, s.r.o. so sidlom Zvolen, pricom tejto skuto&nosti
ako aj tomu, Zze ako predavajuci bol v zmluve uvedeny prave spoluobZalovany B. B. neprikladala na
zaklade skutoCnosti, ktoré jej uviedol obZalovany A. B., vystupujuci pod rovnakym priezviskom ako
jeho syn, spoluobzalovany, a to Lakato$, Ziadnu vahu, pri¢om pri prehliadke vozidla obZalovany A.
B. a spoluobzalovany B. B. poSkodenej F. G. vedome zaml&ali skuto¢nost, ktorej si boli vedomi a to,
Ze doslo k zdsahu do odometra, tzv. tachometra vozidla a zniZzeniu hodnoty najazdenych kilometrov
minimalne o 165.540 km, kedZe realny stav najazdenych kilometrov uvedeného vozidla bol minimalne
405.540 km, pri ktorom je skuto€na hodnota motorového vozidla v sume 10.057,- €, ¢im obZalovani
A. B. a B. B. vedome zavadzali poSkodenu F. G. v otazke podstatnej vlastnosti tovaru - svedCiacej o
kvalite predavaného tovaru a to o pocte najazdenych kilometrov uvedeného vozidla s ciefom ziskat
pre seba neopravneny majetkovy prospech a poSkodenej tak spbsobili celkovu Skodu vo vyske 4.043,-
€ a obzalovany A. B. tak konal aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v
Partizanskom, sp. zn. 2T/23/2021 zo dia 23. 11. 2021, pravoplatnym dria 09. 12. 2021 uloZeny trest
z&kazu Cinnosti vykonavat sprostredkovatel'sku €innost’ s ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani 4
roky.

teda:
obZalovany 1/ A. B.

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

¢im spachal :

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Zato sa

odsudzuje:

obZalovany 1/ A. B.

podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zarad uje na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obzalovany 2/ B. B.

podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. k/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest
odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému podmieneéne odklada
vykon trestu odiatia slobody na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. PE-2T/30/2023 zo dha 17.8.2023 bol obZalovany 1/ A.
B. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak. v jednolinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a obzalovany 2/ B. B. zo spachania precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadk. na tom skutkovom zaklade, Ze dria 07. 02. 2022 v blizSie
nezistenom Case v Partizanskom na adrese Domovina 114/4 v mieste bydliska obZalovanych, pri
obhliadke osobného motorového vozidla zn. BMW X6 xDrive35d X70/FGO01/GA, farba ervena metaliza,
VIN: E., inzerovanom na predaj na webovom portali za sumu 14.800,- € s po&tom najazdenych kilometrov
220.000, predtym zakupeného spoluobzZalovanym B. B. diia 09.11.2021, ktorej termin si obZalovany A.
B. vopred dohodol pocas telefonickej komunikacie s poskodenou F. G., pri ktorej sa predstavil ako pan
B., a pri ktorej su€asne vystupoval ako predavajuci motorového vozidla, po prichode poSkodenej na
miesto obhliadky ju obZalovany A. B. akal spolu so spoluobZalovanym B. B. pred domom, kedy pocas
obhliadky predviedol obZalovany A. B. poSkodenej F. G. auto, prezentujuci sa ako osoba opravnena
nakladat' s vozidlom a prevadzat ho, s tym, ze uviedol, Ze vozidlo je registrované na jeho firmu sidliacu
vo Zvolene a Ze ho pouzivala jeho manzelka a ako dévod predaja poSkodenej uviedol, Zze predava
ho z dévodu, Ze manzelke zakupil motorové vozidlo rovnakej znacky av3ak nové, ktoré musi uz len
prebrat na predajni predajcu, pricom pri prehliadke uvedeného vozidla poskodena zistila z odometra
stav najazdenych kilometrov, ktory dopisala do kupnej zmluvy a Ze vozidlo ma aj iné technické chyby,
po ¢om aj napriek uvedenému prejavila vyslovny zaujem o kupu vozidla, po ¢om poSkodena F. G.
s obzalovanymi dojednala zfavu s inzerovanej kipnej ceny na kone¢nu sumu 14.100,- €, po ¢om
nasledne obzalovany A. B. poslal svojho syna, spoluobZalovaného B. B., aby ten priniesol kdpnu
zmluvu, ktora bola uz vopred s€asti vypisana a v ktorej ako predavajuci figuroval spoluobzalovany B.
B. a do ktorej poSkodena doplnila vlastnoruéne svoje Udaje ako kupujucej a takisto aj stav najazdenych
kilometrov uvedeného vozidla zisteny pri prehliadke vozidla a to cca 240.000 km, kedy takto vyplnenu
kupnu zmluvu po podpise poSkodenej podpisal spoluobZalovany B. B., ktory kipnu zmluvu podpisal
ako predavajuci, k technickému stavu vozidla sa ako formalny vlastnik uvedeny v zmluve sa rovnako
vyjadroval, bol u€astny na skuSobnej jazde, kde uviedol, Ze vozidlo vyuziva jeho mama, bol uzrozumeny
o technickom stave motorového vozidla prezentovanymi poSkodenej obZalovanym A. B. a zaroven
zistenym aj poSkodenou na mieste pri prehliadke vozidla a po podpise zmluvy obZalovany A. B. ponukol k
vozidlu bez vedomia spoluobZalovaného B. B. sadu nahradnych kolies, poskodena vyplatila v hotovosti
kupnu cenu vo vyske 14.100,- € a tuto odovzdala do riuk obZalovanému A. B. vo viere, Ze informacie
jej sprostredkované o technickom stave vozidla vratane poctu najazdenych kilometrov su pravdivé,
poskodenej bolo obZalovanymi odovzdané osvedCenie o evidencii vozidla, kde poskodena zistila, Ze
ako vlastnik vozidla je uvedena spolo¢nost DL Interier, s.r.o. so sidlom Zvolen, pricom tejto skuto&nosti
ako aj tomu, Zze ako predavajuci bol v zmluve uvedeny prave spoluobZalovany B. B. neprikladala na
zaklade skutoCnosti, ktoré jej uviedol obZalovany A. B., vystupujuci pod rovnakym priezviskom ako
jeho syn, spoluobzalovany, a to Lakato$, Ziadnu vahu, pri¢om pri prehliadke vozidla obZalovany A.
B. a spoluobzalovany B. B. poSkodenej F. G. vedome zaml&ali skuto¢nost, ktorej si boli vedomi a to,
Ze doSlo k zdsahu do odometra, tzv. tachometra vozidla a zniZzeniu hodnoty najazdenych kilometrov
minimalne o 165.540 km, kedZe realny stav najazdenych kilometrov uvedeného vozidla bol minimalne
405.540 km, pri ktorom je skuto€na hodnota motorového vozidla v sume 10.057,- €, ¢im obZalovani
A. B. a B. B. vedome zavadzali poSkodenu F. G. v otazke podstatnej vlastnosti tovaru - svedCiacej o
kvalite predavaného tovaru a to o pocte najazdenych kilometrov uvedeného vozidla s ciefom ziskat
pre seba neopravneny majetkovy prospech a poSkodenej tak spbsobili celkovu Skodu vo vyske 4.043,-
€ a obzalovany A. B. tak konal aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v
Partizanskom, sp. zn. 2T/23/2021 zo dia 23. 11. 2021, pravoplatnym dria 09. 12. 2021 uloZeny trest
z&kazu Cinnosti vykonavat sprostredkovatelsku €innost’ s ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani 4
roky.

Za to bol obzalovany 1/ A. B. odsudeny podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany 2/ B. B. bol odsudeny podla § 221 ods.



2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. k/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odfiatia slobody vo vymere
14 (8trnast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolanie obZalovany
1/ proti vyrokom o vine a treste a obZalovany 2/ proti vyroku o treste priamo to do zapisnice o hlavhom
pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Podané odvolanie dodato¢ne pisomne odévodnil obhajca obZalovaného 1/. V Gvode pisomného
odbvodnenia odvolania obhajca obZalovaného 1/ poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a
dalej uviedol nasledovné:

,ObZalovany 1/ trvdm na svojej nevine. Podla oproti obZalobe upravenej formulacie skutkovej vete sa
mi kladie obZalovanému za vinu mimo iného, Ze

a) motorové vozidlo bolo inzerované s poctom km 220.000 kilometrov

b) obZalovany som €akal s mojim synom spoluobzalovanym B. B.

c) ja som predviedol poskodenej auto prezentujuc sa ako osoba opravnena nakladat s autom a
prevadzat ho

d) uviedol som. Ze vozidlo je registrované na moju firmu vo Zvolene

e) kupil som manzelke nové auto. €o je dévod predaja

f) poslal som syna pre zmluvu

g) mdj syn pocas skudobnej jazdy uviedol, Ze auto pouziva jeho mama, teda moja manzelka

h) bol som uzrozumeny s technickym stavom vozidla

i) ponukol som bez vedomia syna sadu nahradnych kolies

j) prevzal som kupnu sumu

k) vystupoval som pod rovnakym priezviskom ako méj syn teda B.

[) bol som si vedomy pozmeneného stavu odometra

m) vedome som zavadzal poSkodenu

V skratke uvediem k jednotlivym bodom nasledovné a v rdmci odvolania budem poukazovat detailne na
konkrétne Casti vypovedi svedkov a postup prvostupriového sudu:

a) Nie je preukazané jedinym dékazom, nikto uvedené ani netvrdil, nie je zrejmé z akého vykonaného
dbkazu Cerpa uvedené prvostuphovy sud:

b) Je vykonanym dokazovanim preukazany opak:

¢) Mnozstvo pochybnosti pri porovnani vypovedi svedkov v pripravhom konani a na hlavnom
pojednavani:

d) Nie je jednoznalne preukazané. Existuju pochybnosti, ktoré mali byt vyhodnotené v prospech mojej
osoby;

e) Nie je jednoznalne preukazané. Existuju pochybnosti, ktoré mali byt vyhodnotené v prospech mojej
osoby. Poskodena opakovane na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa mohla pomylit a mohlo ist' o
manzelku spoluobZalovaného, ale ona bola v tom. Ze ma byt prvym maijiteflom, €o nikto ale neuvadzal;
f) Nie je preukazané ako to bolo so zmluvou. Nevedia ani svedkovia kde zmluva bola. kto ju doniesol.
Ja uvadzam, Ze zmluvu mal pripravenu B..

g) Opétovne to isté ako uvadzam pri pismene e);

h) Nie je preukazané Ziadnym dékazom to. Ze som pomohol synovi pri predaji neznamena, Zze som vedci
o stave vozidla u iné dokazy preukazuju, Zze som nevedel.

i) Ano. Bol som v tom, Ze syn predava auto na komplet aj so sadou inych kolies. Ni&¢ som neponukol.
Bez opytania sa méjho syna ako to je s predajom a €o realne ponuka som povedal poskodenej, Ze ma
syn k autu aj sadu kolies. Ak by som bol so synom vopred dohodnuty, tak sa toto nestane.

j) Neprevzal som kupnu sumu. Na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, kto ju realne prevzal,
ale bolo jednoznaéne bez pochybnosti preukazané, Ze skoncila u méjho syna. Svedkovia vypovedali
diametralne inak ako v pripravhom konani.

k) Vobec neviem, odkial takuto informaciu prvostupriovy sud Cerpa. Uvedené neodznelo ako v
pripravnom konani, tak na hlavhom pojednavani:

[) Nie je ni¢im preukazané. Ani svedkovia v tomto smere nepriniesli do preukazovania samotného
ni¢ vynimo&né. PoSkodena na hlavnom pojednavani opakovane uviedla, Ze veri a pride jej dost
pravdepodobné, Ze aj ja sdm som mohol byt oklamany;

m) KedZe nie je preukazany bod 1). tak nemdZze byt ani tento posledny;



V pripade, ak by okresny sud nevyhodnocoval dékazy iba v snahe docielit moje odsudenie, dosiel by
k inym zaverom ako je v rozsudku uvedené a takyto zaver by bol minimalne tak logicky a oprety o
vykonané dokazované ako pribeh, ku ktorému dosiel prvostupfiovy sud.

Nie je pochyb o tom, Ze vykonané dokazovanie pripusta dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce
verzie skutkového deja, kde jedna je dokonca pravdepodobnejSia (v prospech obZalovaného), no
nemozno sa na dej pozerat’ iba optikou, Ze som uz bol v minulosti odsudeny. Takyto pohlfad mi nedava
Ziadnu Sancu branit sa podanej obZalobe.

Zaver sudu o vine musi byt zaloZzeny na jednoznaéne preukazanych faktoch, nie na predpokladoch a
domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti.

Vina musi byt preukazana.

§ ods.4 Tr. por. ,in dubio pro reo* na vdzobné stihanie pravdepodobnost’ postacuje, no na odsudenie
je to malo. Podla §285 pism. a/ Tr. por. sud je povinny zvolit ti moznost, ktora je pre obzalovaného
priaznivejsia.

Postup sudu od pouc€ovania svedka o moznosti a nemoznosti vypovedat na hlavhom pojednavani,
vedenie hlavného pojednavania, navadzanie prokuratora na odstrafiovanie rozporov, kladenie otazok za
prokuratora, ktoré nasledne vyhodnocuje sud iba jednostranne vZzdy v snahe docielit moje odsudenie,
ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, arbitrarnost konania a rozsudok je vo viacerych
Castiach nepreskumatefny. nakolko iba uvadza domnienky sudu bez uvedenia konkrétnych dékazov,
ktoré sud k takymto uvaham viedli. Viaceré uvahy su iba konStatované, bez existencie dékazov.

Napriklad vo zvukovej nahravke v Case 12.27.50) je prokurator vyzvany sudcom k zakonnému postupu,
ak pozaduje odstrarfiovat rozpor,-, ktoré evidentne nastali po€as vysluchu na hlavhom pojednavani, no
reakciou prokuratora je (2.28.03). Ze sme motali pani svedkyriu k odovzdaniu pefiazi a vypovedala inak
ako v pripravnom konani.

Za nezakonny postup sudu povazujem, vstupovanie do konania, kladenie otazok, suplovanie prace
prokuratora, napriklad aj ked aZ po intervencii sudu v €ase (2.28.48) sa prokurator rozhodol oboznamit
rozpory vo vypovedi poSkodene;j.

Za nezakonny postup sudu povazujem ,natlak" na svedka H. zaznamenany po vyjadreni svedka o
jeho voli odmietnut’ vypovedat na hlavhom pojednavani (0.02.40). Svedok bol pritom predtym riadne
oboznameny s dévodom, pre ktory' mdéze odmietnut’ vypovedat. Prejav sudcu, pre€o ma svedok
vypovedat trval od (0.02.50 do 0.08.09) a svedok meni svoj pdvodny nazor a uvadza ,budem teda vy
povedat”. Medzitym, eSte aj v ¢ase (0.05.20) svedok opatovne uvadza, Ze odmieta vypovedat.

Jeden z dévodov mal byt aj strach svedka. Nikde v rozsudku, v odévodneni sa neuvadza, ako sud toto
vyhodnotil, ako toto vnimal a pre¢o by mal svedok strach, ak v pripravhom konani uvadzal pravdu.

Jednym z argumentov sudu bolo, Ze vypovedala aj poSkodena a ona sa nebala, budete konfrontovany
aj tak....ccoonneen, vSetci o v8etkom vedia......... a sudca sam konstatuje, Ze nie je Ziadny dévod, aby sa
svedok obaval, nejde o vrazdu, zlo€inecku skupinu.....

Ked obhajca do dlhého presvied€ania vstupil a opytal sa konkrétne poSkodeného, &i by si mohol privodit
nebezpecdenstvo trestného stihania, neponechal prokurator svedka odpovedat a advokatovi skocil do
poloZenej otazky (0.07.50). k Comu sa pridal aj sudca.

Za dalSi nezdkonny postup povazujem, Ze prokurator po vysluchu svedka H. nepoZiadal sam o
odstrafiovanie rozporov, teda jc potrebné vychadzat z. toho, o odznelo na hlavnom pojednavani, lebo
prave tato verzia koreSponduje s tym, €o je preukazané inymi dékazmi. Nie je mozné vybrat' iba niektoré
Casti vysluchu ( tie ktoré vyhovuju ) a ostatné ignorovat.

Sud by nemal prokuratora ani obhajcu navadzat' k tomu, ¢o mbze a ma spravit’ a ak toto spravi, ide o
porusenie rovnosti zbrani a naruSenie kontradiktérnosti konania.



Presne takyto pristup sudu porusujuci rovnost zbrani a zakladné zasady trestného konania sa
odzrkadluje aj v rozsudku aj jeho odévodneni samotnom.

Na hlavhom pojednavani sme v ramci Ustneho odévodnenia rozhodnutia poculi o udajnych 13
nepriamych dékazoch.

Rozsudok samotny uvadza ten, Ze som uz bol za obdobnu &innost odsudeny, ¢o je preukazané, ale
neméze negovat vietko ostatné.

Legenda o mojej firme vo Zvolene je druhy nepriamy dbkaz, priCom ja odkedy som sa o uvedenom
dozvedel toto rozporujem a poukazal som aj v ramci zavereéného navrhu na logické vysvetlenie, preco
nie je preukazané, Ze som mal udajnu legendu rozpravat' a poukazal na konkrétne rozpory svedkov,
pokial ide o tento nepriamy dékaz.

Konkrétne k legende o firme vo Zvolene.

Je nepravdepodobné, Ze po tom ako zistil Faltys, Ze ja Lehocky mam byt podvodnik (sam tak uvadza
24 .8.2022) a bol vedeny vySetrovateflom spésobom ako popisala poSkodena Sajko (nadpraca policie),
Ze by nemal zabrany uviest aj to, o nebola pravda a o si iba myslel v presved&eni, Ze robi dobru vec
a to konkrétne aj v suvislosti so Zvolenom? Mohol byt toto dévod, Ze nechcel na hlavhom pojednavani
vypovedat? Mohol byt k tomuto vedeny v pripravhom konani?

Prec€o svedok Faltys na zaciatku vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol ako jednoznaéného predajcu
méjho syna B. B.. ak po vzneseni obvinenia uviedol, Ze sa strasi pan predstavil ako vlastnik vozidla a
vlastnik spolo&nosti vo Zvolene?

Je zrejmé, postacovalo otvorit ORSR, z technického preukazu vyplyvalo iné, Faltys vedel, Ze vlastnik
vozidla je B. a nie firma vo Zvolene, €o vyplyva z inych dokazov.

Ako sa sud vvporiadal. alebo pre€o uplne ignoroval ina East’ vypovede svedka H., kde tento uvadza
pocas vysluchu ,vlastnictvo mi vysvetlovali, ale uz neviem ako ".

V pripravnom konani uviedol Faltys za pritomnosti advokata, teda sa uz do tejto ¢asti zasiahnut nedalo,
Ze starSi pan vysvetfoval, pre€o ie na zmluve meno syna, ale uz nevie ako.

Naco som mal byt udajnym vlastnikom zvolenskej firmy? Naco by som toto tvrdil, ak kupujuci vedeli, Ze
je vlastnikom mdj syn B. B. a teda logicky nie je vlastnikom vozidla firma zo Zvolena?

Faltys priiel ako odbornik, ktory vedel za 5 minut v8etko overit a mal podklady k dispozicii. Ni¢ nebolo
zatajované.

Je logické, Zze poSkodena a svedok H. mali tendenciu svoju vypoved prispOsobovat’ vo svoj prospech
a po nahrade sSkody dosiahli svoj ciel. PoSkodena mala tendenciu veci uvadzat vo svoj prospech uz
iba zo svojho postavenia a svedok H. z dévodu, Ze nezvladol ulohu, na ktoru bol povereny. Zaroven je
dost pravdepodobny vplyv OCTK pri ich prvotnych vypovediach svedkov, ktori poskodena potvrdila na
hlavhom pojednavani, kedy v €ase (2.03.22) uviedla, Ze mala pocit z policie, Ze od zaliatku chceli, aby
vinnik bol B.. V rozsudky je uvedené ignorované napriek tomu, Ze v inom rozhodnuti rovnaky sudca sam
poukazoval na nie zakonny postup policie, kde som bol rovhako obZalovany a nakoniec oslobodeny.

Na hlavnom pojednavani bol oboznamovany rozsudok 2T/23/2018 konkrétne struna 9.

Pre€o svedok Faltys (0.18.30) nevie vysvetlit ako je mozné, Ze jeho vysluch v pripravnom konani je
zaznamenany lak, Ze som vSetko okolo aulu riesil iba ja?

Treti nepriamy dékaz ma byt moja nadradenost mojmu synovi, a to ako majetkova, tak finanéna. Ako
dosiel sud k tomuto zaveru uz neuvadza.



B. B.. m§j syn a spoluobzalovany pravidelne chodieva do Nemecka a ma vlastny prijem. Ma vlastnu
rodinu, vlastny majetok. Motorové vozidlo kupoval aj predaval sdm. V rodinnom dome nas byva 16 oséb,
no jediny B. m4 vlastny vchod a Uplne odélenené byvanie. Vlastnikom kompletnej nehnutelnosti sa stal
syn este v roku 2021.

Nase rodiny sa skladaju iba na naklady rodinného domu, inak kazdy hospodarime samostatne.

Stvrty nepriamy dékaz ma byt, Ze osoba ktora synovi sta¢ala na vozidle km mala zomriet. Ako som ja
mohol a mal ovplyvnit to. u koho syn daval stacat odonieter? Ja neviem kto toto ucinil, i sdm B. alebo
niekto treti. DéleZité je. Ze tlie je ni¢im preukdzané, Zze by som ja o tom vedel.

V tejto Casti nie je jediny dékaz, ktory by vyvracal ako tvrdenie moje. tak synove. Pre€o ma byt teda
uvedené nepriamym dbékazom? Syn uviedol, Ze takto spravil hned po kupe skér z frajeriny ako z dévodu,
Ze by chcel v kratkej buducnosti vozidlo predavat a k oprave sa odhodlal z dévodu poruchy ukazovatela
rychlosti. AZ po&as opravy mu mala byt ponuknuta moznost upravit stav km. Je preukazané, Ze ja som
pri kipe nebol a nie je preukdzané, Ze by som sa ja na tomto podielal.

Co mam ja spolo&né s tym, u koho daval méj syn odometer stagat, ak som ja o tom nevedel?

Piaty nepriamy dbkaz su pneumatiky, pri ktorych som ja rozhodol o predaji. Aj tento piaty dékaz je
vymysel sudu, ktory nema oporu vo vykonanych dbkazoch. Tu nie je Ziadneho sporu medzi nami
obzalovanymi a svedkami. VSetci sme zhodne uviedli, Ze kolesa neboli predmetom predaja, ¢o som ja
ale nevedel. NajlogickejSie vysvetlenie je, Ze sme teda neboli so synom na ni€om dohodnuti a proste som
povedal, €o som nemal. Sud ale aj uvedené otodil do inej roviny a aj toto ma nasvedc¢ovat o nepriamom
dbkaze Cislo 5. Pritom aj Sajko aj Faltys uviedli, Ze som kolesa spomenul z ni¢oho ni¢ a syn popisal ako
bol nasledne nahnevany a mali sme skrz kolesa konflikt. Ja som bol v tom. Ze syn predava s autom a;j
zimnu sadu kolies, ktoré som videl v garazi a povedal som kupujucim, Ze k autu su aj kolesa ¢o vébec
nemali so synom dohodnuté.

Siesty nepriamy dékaz ma byt, Ze som ja telefonoval so G..

V rozsudku a jeho oddvodneni nie je uvedené, ako sa sud vysporiadal s ¢astami vysluchu, ktoré
vzbudzuju viaceré pochybnosti.

Poskodena telefonovala, ako sama uvadza, s B..

V naSom dome byvaju 4 LakatoSovci, ale ja sotil urCite osoba, s ktorou volala.
Poskodena nikdy nevidela a nepoc&ula ostatnych rodinnych prisludnikov, volala na pevnu linku, ale vie
Ze volala s mojou osobou, pritom ja som B..

Poskodena na hlavhom pojedna$s ani uviedla, Ze si nie je ista, ¢i nemala €islo aj priamo na Leonarda,
€o skoér uvadzané nebolo (2.05.40).

Siedmy a posledny nepriamy dékaz ma byt, Ze autom mala jazdit moja manzelka.
Poskodena jasne povedala na hlavhom pojedndvani, Ze mohlo ist o manzelku mdjho syna s tym, Ze
ona bola v tom. Ze auto vlastnim ja. tak myslela 11a moju manzelku.

Nikto nevie, odkial mala erpat’ poSkodena informaciu, Ze syn alebo ja som prvy a jediny vlastnik vozidla.
Syn toto neuviedol a ani svedkovia toto neuvadzali. PoSkodena si toto iba myslela.

Poskodena potvrdila na hlavhom pojednavani, Ze si niektoré veci iba myslela, u tu aj pri odpovedi na
polozenu Otazku, kde odpoveda ,ja som to pochopila tak, Ze mali to auto od novoty z BMW" (2.08.00 ),
ale toto nikto nikdy nepovedal a neuvadzal po€as spoloného stretnutia.

Hlavné pojednavanie, zaznam €as (2.07.48) poSkodena uvadza, Ze méze ist o nedorozumenie, mohli
hovorit o Leovej manzelke. Opakovane toto uvadza poskodena aj v Case (2.08.40. 2.09.40 a 2.13.40).

V Case (2.14.15) uvadza poSkodena ,verim vam to. Ze vas oklamal vas syn ".



Napriek uvedenému v €ase (2.20.00) pan prokurator povie, Ze obhajca poSkodenu trodku zavadzal, ked
uviedla Ze sa s tou manzelkou mohla mylit.

Poskodena spolu 6-krat uviedla to isté, a teda Ze nevie koho manzelka sa myslelo.

V rozsudku a jeho odbvodneni nie je uvedené, ako sa sud vysporiada! s touto €astou vysluchu
poskodenej, ked 6-krat uvadza iné. ako uvadza prvostupriovy sud.

Po oboznameni poskodenej s vysluchom obZalovanych (2.22.00), ktoru vykonal sud poskodena uviedla:
,myslim, Ze verzia ktoru uviedli obZalovani je mozna”.

Jednoznaéne je vysluch svedka a poSkodenej postaveny do inej polohy, ako vysluch méj u méjho syna.
Z obsahu oddvodnenia rozsudku je toto zrejmé.

Pritom vo verzii, ktord uvadzam ja ti aj obZalovany B. B., nie su Ziadne zédsadné nezrovnalosti s konanim
pripravnym. Ak by sud postupoval opaéne ako postupoval a mal by snahu uverit tvrdeniu obZalovanych,
dospel by k zaveru, Ze toto vyjadrenie nie je v rozpore ani s vypovedou svedkov a zabezpelenymi
dokazmi.

Tak, ako sud svojvolne vyslovil, Ze jednoducho neveri tomu. o uvadzame mohol a mul postupovat aj
opacne a klast si otazku, i sa skutok nemohol stat ako som uviedol.

Viaceré rozpory vo vypovediach svedkov mali byt vyhodnocované v mdj prospech, ale neboli a rozporov
si bol vedomy aj prokurator.

Napriklad v zavere vysluchu poSkodenej (2.27.22) sa snazi prokurator mnozstvo rozporov zachranit
navadzajuc otazkou, &i si mohla skér pamatat’ lepSie poSkodena ako je tomu na hlavhom pojednavani.

Poc&as vysluchu svedka H., sdm prokurator ( 0.26.44 ) poukazuje na diametralne inu vypoved Faltysa.
ako tomu bolo v pripravhom konani.

Prvostupriové rozhodnutie nedava Ziadne odpovede na viaceré ddlezité body mojej obhajoby.

Ako je vyvratené, Ze som uvadzal iba to. o som realne vedel v snahe pomdct synovi s predajom vozidla
bez umyslu uviest niekoho do omylu?

Cim je vyvratené, Ze inzerat bol podany v &ase, kedy som bol hospitalizovany?
Cim je vyvratené, Ze v autu som iSiel jediny-krat, ti tu po dovoze vozidlu, kedy hol uz odomeler zmeneny?
Cim je vyvratené, ze ma syn uviedol do omylu a zneuzil situaciu vo svoj prospech?

Ako je preukdzana podstatna ¢ast obzaloby, na ktoru sa viaZze aj skutok 2 a teda. Ze som obZalovany
mal vediet o sto¢enych km?

Vieme odpoved na otazku, i stav km bol uvedeny v inzerate, ktory zadaval méj syn?

Ako sa sud vyporiadal s tym. Ze svedkovia v pripravhom konani tvrdili jednoznacne, Ze auto som predaval
B., tak na hlavhom pojednavani tomu bolo inak ?

Ako sa sud vyporiadal s tym, Ze v €ase (2.03.50) zaznamu z pojednavania uviedla poSkodena ,pripustam
moznost, Ze starSi pan mohol byt oklamany vlastnym synom®.

Ako sa sud vyporiadal s tym, Ze svedok H. na hlavhom pojednavani uviedol aj to, Ze som vystupoval
pri predaji ako otec svojho syna.

..... mohol sa snazit’ dohliadnut, aby bol syn dobry obchodnik, aby sa nenechal oklamat’ dohliadnut
poméct mu....... mohol tam byt ndhodne a snazit sa synovi poméct vyhodne predat...........



Ako sa sud vyporiadal s tym, Ze aj z Casoveého hladiska presne sedi. kedy sa mi syn priznal s tym. o v
skuto€nosti spachal a teda som vypovedal k tomu, o som vedci prvykrat az na hlavhom pojednavani.
AZ do prvej navstevy méjho syna som bol synom uvadzany stale do omylu.

Ako sa sud vyporiadal s tym. Ze B. B. uviedol, Ze tak troSka zneuzil celu situaciu, ked som sa objavil
vonku pri predaiji.

Ako sa sud vyporiadal s tym. Ze je preukazané, kto vozidlo kupil, doviezol, kto dal sta€at odometer. kto
daval inzerat a predaval vozidlo uz aj v ¢ase. kedy som bol eSte v nemocnici?

Ako sa sud vyporiadal s tym. Ze v pripravnom konani uviedol svedok H.. Ze mladsi z dvojice do obchodu
vbbec nezasahoval?

Pre€o na hlavnom pojednavani svedok Faltys povie suverénne v ¢ase (0.12.34) povacésine sa do predaja
zapdjal mladsi, ak v pripravhom konani to malo byt Uplne opaéne?

Pre€o spomina sudca méj vysluch kedy som uviedol, Ze tam stal syn ako ,dilino" a takto chce spochybnit
samotnych svedkov a preukazat, Zze som spachal skutky v obzalobe uvedené?

Ako prvostupriovy sud vy hodnocuje vyjadrenie poSkodenej G. k praci policie v pripravnom konani?
Ako to. Ze bol oboznamovany aj rozsudok 2T/23/20IX strana 0. v ktorom sa uz v minulosti konstatovala
nadpraca policie v suvislosti s mojou osobou. Pre€o sa ani toto v rozsudku nespomina?

Prec€o svedok Faltys uviedol v pripravhom konani, Ze komunikoval s mojou osobou telefonicky, o vObec
nie je pravda? Hlavné pojednavanie svedok Faltys (0.09.08) ,nemal som ani teleféne ¢ iSlo. volala iba
Mariana". Pre€o v pripravnom konani Faltys klamal? Mohol rovnako klamat’ aj pokial ide o moju udajnu
firmu vo Zvolene? Jednoznacne ak tvrdil, Ze som ja s nim telefonoval, o neskér poprel tak mohol. Pre¢o
sa musel dotvarat pribeh o drobnosti, ktoré ale mfa do celého vzneseného obvinenia zatiahli?

V rozsudku prvostupriového sudu si mimo iného uvadza aj to, a sud to povazuje za preukazané, Ze
sme Cakali poSkodenu a Faltysa spolo¢ne so synom Jednoznaéne existuju pochybnosti a na hlavnom
pojednavani toto svedkovia vobec neuviedli.

Raz uviedli svedkovia, Ze isli spolo¢ne von obidvaja obZalovani, potom kazdy samostatne, raz bol B.
iba ticho, potom sa zapajal.

Raz uvadzaju svedkovia, Ze som vonku nebol, ked bolo auto pripojené na diagnostiku (pred vznesenim
obvinenia), potom som bol vonku stale (po vzneseni obvinenia), pred vznesenim obvinenia uviedli, Ze
auto otvaral B., po vzneseni nerobil B. B. vObec ni¢ iba stal.

Na hlavnom pojednavani svedkovia nevedia, kto sme kedy prisli na dvor.

Rovnako moje oble€enie, ked som Siel von v 8fapkach nezavisle od syna nasvedcuje tomu, Ze som mal
v plane sa vonku v chladnom pocasi zdrzat chvifu.

Moja rodina potvrdila, Ze som $iel na dvor nezavisle od syna ¢akat méjho brata. Moj syn B. byva mimo
mfa, ma svoj vchod a ani som nevedel, Ze ide ¢akat’ zaujemcov o vozidlo.

Ako ma prvostupriovy sud preukazané, Zze som ja predvadzal auto, prezentujuc sa ako osoba na toto
opravnena ak je preukazané, kto sme €o konkrétne robili a pritom vieme, kto vykonal skiSobnu jazdu,
ukazoval vady laku, otvoril auto, bol na zmluve uvedeny, bol na splnomocneni uvedeny, auto odhlasoval
a odovzdaval aj kolesa....

Nakoniec aj uvedené je spochybnené samotnou vypovedou svedkov.

Svedok H. uviedol na hlavhom pojednavani ,starsi pan podal dake informéacie ale. neangazoval sa tak
ako mladsi ".

Svedok H. pévodne poprel aj to. Ze by poskodena vykonala skuSobnu jazdu, pritom to neskdr na hlavnom
pojednavani nepopieral a potvrdila to aj poSkodena.



Ako dospel prvostupriovy sud k jednoznaénému zaveru, Ze peniaze som prevzal , a teda Ze mne sumu
14.100,- Eur odovzdala do ruk poskodena, ak existuju aj tu nasledovné pochybnosti.

Poskodena G. povedala na hlavhom pojednavani dvakrat .ja si to uz vSetka nepamatam viete bola som
ohurend, bola to emdcia.... "(2.26.32)

Po oboznameni poskodenej s vysluchom obZalovanych (2.22.00) vykonana sudcom, po$kodena
uviedla ..myslim. Ze verzia ktoru uviedli obzalovani je mozna"

V Case (2.24.34) bola dodato&ne poskodena oboznamena sudcom aj s ¢astou vysluchu obzalovanych
ohladom odovzdania financii a tu zrazu poSkodena pripusta aj to, Ze peniaze odovzdala B. B., no ratala
ich so star§im.

Faltys vGbec nevie na hlavhom pojednavani, komu sa odovzdali peniaze, ale logicky by on odovzdal
mladSiemu, ak podpisoval zmluvu. PoSkodend aj Faltys uz na hlavhom pojednavani zmenili vypoved
a nevedia presne, komu isli peniaze ale obZalovani a svedkovia bral aj mama obZ. B. B. uvadzaju
jednoznacne, kto mal peniaze za auto, ked priSiel do domu a bol to B. B..

Preco teda sud a ako dospel k tomu, Ze som ju prevzal kipnu cenu?

Preco pred vznesenim obvinenia uvedu svedkovia Uplne suverénne, ze peniaze som schoval a vbbec
ich neodovzdal synovi? Ide o tretie velmi jednoduché vyjadrenie poSkodenych, ktoré na hlavhom
pojednavani zhodne uviedli inak. Pre€o tomu tak bolo? Preco je toto vyhodnotené v méj neprospech?

Svedok Faltys 2x vypovedal pred vznesenim obvinenia, raz po a raz na hlavhom pojednavani a
zakazdym v dost déleZitych a podstatnych okolnostiach inak. Ako sa teda s tymto sud vyporiadal a pre¢o
to nie je v rozsudku uvedené?

Prec€o raz uvadza Faltys. Ze robil skiSobnu jazdu a polom to poprie?

Pre€o osoba, ktora podpiSe zmluvu, popisuje vady. dostane peniaze, robi skiSobnu jazdu.....je osoba
ktora vlastne ni¢ nerobila? Ako k tomuto sami od seba prisli svedkovia v pripravhom konani?

Nevzbudzuje uvedené pochybnosti, ktoré nembozu byt v méj neprospech?

Je pravda, ¢o sa uvadza v rozsudku, Ze poskodena G. mimo iného uviedla, Ze sa mlady tvaril ako
nekompetentny.
Presne uviedla ,mlady proste nemal to predajné antré (2.12.29;. preto mne on priSiel oko keby
nekompetentny."

No ale ved podobne som popisoval syna ju ked som uviedol, Ze stal ako dilino. no tak to bolo na zaciatku,
potom obchod riesil syn, o svedkovia potvrdili.

Na uvod ked som ja priSiel sa tak syn tvaril, no on sdm uvadza, Ze zneuzil situaciu, ked som sa objavil.
Z jednotlivych ukonov mdjho syna. ktoré robil az tak nekompetentny nebol.

Kladiem si aj nasledovnu otazku. Ako je preukazané, ze som mal mat’ majetkovy prospech, pri vSetkom
¢o vy&Sie uvadzam?

Ku skutku dva obZaloby uvadzam, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu neslo z mojej strany o opakovanu
¢innost. NeSlo o &innost, na ktoru je potrebné povolenie, neslo o &innost’ z ktorej by bola zrejma
opakovatelnost, a teda neméze ist o marenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Ja som pomohol jednorazovo synovi vyhodne predat vozidlo, bez vedomosti o redlnom stave km.

Obzalovany som uviedol to, €o som videl na technickom preukaze a to som povedal aj kupujucej a
celého obchodu som sa zu&astnil nahodne.



Technicky preukaz som aj ja videl prvykrat, ked syn tento odovzdaval kupujuce;.

Délezité z hladiska posudenia méjho konania je aj to. Ze zo stretnutia iSli svedkovia s vedomim, Ze
vlastnikom je B. B., on auto aj odhlasi, ¢o sa udialo.

Ja som nebol u€astny Ziadnej informacie, ktora by odznela a bola nepravdiva.

V rozsudku sa uvadza zatajenie realneho stavu odometra, no na hlavnom pojednavani odznelo, Ze toto
sa vbébec na stretnuti neriesilo.
Poskodena G. si dopisala stav km, ktory videla do zmluvy a ta B. B. podpisal.

V €ase (2.06.37) na otazku sudcu odpoveda poSkodena ..kym som nenapisalo do zmluvy km tieto sme
neriesili".

V &om boli oklamani mojou osobou ak sa nikto neopytal na stav km a to o sa dohodlo sa aj uskuto&nilo?
Spachal by mdj syn podvod ak by stav km nebol zmeneny a zrovna by celé stretnutie prebehlo identicky ?
Urcite nie.

Pravo patri bdelym.
Mne je davané za vinu. Ze som veril tomu, ¢o som videl na vlastné o¢i po dovoze aula a pocul od svojho
syna. no nikto nerieSi poSkodenu, ktora pri troS8ke snahy vedela namieste zistit' skutony stav km overit

spolo¢nost vo Zvolene jej maijitela ak od zadiatku mala k dispozicii technicky preukaz vozidla.

Faltys uviedol na hlavhom pojednavani (0.11.00), Ze mali strach, Ze auto nevlastni B. B., Ze sa auto
nepodari prehlasit, Zze mali byt oklamani v tomto, €o sa nakoniec ukazalo ako neopodstatnena obava.

Faktom je, Ze po predaji Sajko nevolala, nestaZzovala sa a ja obz. Lehocky o tom, Ze je problém som
ani nevedel.

Ja sdm som vnimal Faltysa ako odbornika.

(0.29.47) odpoveda Faltys na otazku sudcu ,, ano mam vedomosti o vozidlach, som tolno odborne znaly,
ja s autami pracujem, vyznam sa v tom"

Faltys (0.31.27) ,ja som mal podozrenie, Ze to auto nie je dohre, no Zenv kupuju autu s eméciou *

.. M§j navrh bol cestou domov, ked som zaplatil ten program a prisli sme na tie km, vratme sa vratme
to auto, ale poSkodena nechcela". Ani nasledne ako uvddzam nikoho nekontaktovala a ja som o ni€om
nevedel.

Ultima ratia. Standardnym postupom poskodenej by som sa aspori dozvedel, ¢o sa skutoéne udialo a
ak by sa nevrétila kipna cena mohla sa vec riesit v konani trestnom. Nikto sa o takyto postup nepokusil
a dnes som aj ja odsudeny s mojim synom.

Z hladiska rozhodovacej praxe sudov musi byt kazdy svedok, obZalovany zasade déveryhodny, kym
sa uvedena ,aura" ur€itym spdsobom nespochybni.

NajcastejSie sa poukazuje na skuto€nosti, napr. predoSlej kriminalnej minulosti, ak je podlozena v
rozporoch vo vlastnych vypovediach. Samotna kriminalna minulost neméze prevysit iné vykonané
dokazy.

Rozpory vo vypovediach v3ak maju poskodeni, nie ja.

Ak by si sud nevymyslel nepodlozeny pribeh, napriklad o podriadenosti méjho syna, tuk by odévodnenie
rozsudku nesedelo.



Nikde v rgzsudku nie je uvedené ako sa sud vyporiadal s vypovedou poskodenej, ktora uviedla, Ze citila
snahu OC'TK spravit pachatelom moju osobu, ¢o uz vyssie uvadzam.

Nikde v rozsudku nie je uvedené ako sa sud vyporiadal s faktom, Ze svedok na zaciatku vysluchu uviedol,
Ze vyuziva svojho prava a vypovedat odmieta. Pritom mu skér boli jeho prava vysvetlené a keby sud
nespravil velky kus nadprace, svedok by proste na hlavhom pojednavani nevypovedal.

Nie je uvedené, &i aj tento uvod nevzbudil pochybnosti o priebehu pripravného konania, ak svedok
nechce na hlavnom pojednavani vypovedat a skoér sudu napide, Ze nepride na hlavné pojednavanie.

Nie je v poriadku, Ze sudca navadza prokuratora k odstrariovaniu rozporov.

Nie je v poriadku, Ze okresny sud vyhodnocuje a poukazuje na &asti vysluchov z pripravného konania a
to vtedy, ked su a boli v méj neprospech a nasledne sa odvolava na vysluchy z hlavného pojednavania,
a to opatovne v Casti, ktora méa byt v méj neprospech.

Ak by ma okresny sud chcel za kazdu cenu uznat vinnym, tak musel postupovat presne tak ako
postupoval.

Je absurdné, Ze eSte dna 4.7.2023, kedy som bol prepusteny z vazby na slobodu konstatuje ten isty
sud, Ze moju u€ast’ na staani odometra je potrebné prokuratorom preukazat a zaroven sa uvadza, Ze
v dosledku vykonaného dokazovania sa dovody preventivnej vazby oslabili.

Rozsudok trpi chybou svojvolného hodnotenia dbkazov. Vykonané dbkazy su vyhodnotené bez
akéhokolvek akceptovatefného racionalneho logického zakladu.

Nie je jasné, ako sa sud vyporiadal s nevyvratenym faktom a to, Ze inzerat daval moj syn v €ase. kedy
som bol ja hospitalizovany a leda aj prvotné rozhodnutie predat ucinil syn bez méjho podnetu. Uvedené
vyvracia vztah podriadenosti méjho syna.

L odbévodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Skutkové zistenia su v extrémnom
nesulade s vykonanymi dékazmi.

Mozno konStatovat, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nedava konzistentné odpovede na rozhodujuce
otazky potrebné pre posudenie veci.

Zavery vyslovené sudom prvej inStancie su v odévodneni rozsudku formulované protire€ivo a vyznievaju
zmatoc¢ne, ¢im sa nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodovania.

Nie je vysvetlené, pre€o sud na konkrétne dbkazy neprihliadal. Aj zdsada volného hodnotenia dékazov
ma svoje limity a kontrola je dana prave podrobnym odévodnenim.

Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 332/09 objasnil zdsadu volného hodnotenia dékazov
nasledovne: ,Volné hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tieZ o povinnost’ sudu vyhodnotit’ vSetky
vykonané dbkazy bez zretela na la. &i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia u€astnikov, a v neposlednom
rade tiez o zasady formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov v§ak ma svoje limity. Sud je pri
hodnoteni dékazov viazany skutkovym stavom veci a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber d6kazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dékazov je limitovana
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi."

Sud na jednej strane vyslovil naSe majetkové prepojenie bez jediného dékazu, no na strane druhej
polah&ujucu okolnost za nahradu Skody pripisal iba mdjmu synovi. Ak je mne mdj syn podriadeny ako
sud konstatuje a nie je schopny ukonu bez mdjho schvalenia, musel som aj na nahradu Skody dat suhlas
ja.

Obzalovany som nemohol konat” ani len vo forme nepriameho umyslu, pokial ide o skutok 1 obZaloby
a skutok 2 nie je trestnym Cinom.



Namietam aj vedenie samostatnych trestnych konani vo¢i mojej osobe.

Bol som uznany vinnym aj vo veci PE-2T/48/2022 kde mi bol uloZzeny rovnako trest vo vymere 28
mesiacov. To konanie je aktualne vedené na Krajskom sude Trencin. Ak by bolo konanie PE- 2T/48/2022
skon&ené pred konanim PE-2T/30/2023, prichadzala by do uvahy moznost ukladania trestu suhrnného.
V pripade ak bolo vedené jedno spolo&né konanie, bola by pravna kvalifikacia skutku identicka ako v
dvoch samostatnych konaniach, kde mi sud ulozil trest dvakrat po 28 mesiacov.

Ja ako obvineny mam pravo byt stihany za jeden pokracovaci trestny €in v jednom konani, aby nedoS$lo
k poruSovaniu prav mojich tak prav obhajoby.

Cely postup vedenia pripravného konania vo viacerych konaniach povazujem za zavazné poruSenie
prav obvineného na obhajobu.

Efektivnemu uplatneniu vys8ie citovaného Dohovoru brani simultanne vedenie niekolkych trestnych
konani s rovnakym meritom veci pre &iny, ktorych subjektom je ta ista osoba, pretoZe dochadza k fakticke;j
distrakcii obhajoby. Obhajoba, ktora je rozptylena mnohostou ukonov vo viacerych konaniach, nemdze
efektivne zabezpecit' pripravu a dosiahnut rovnovahu svojich moznosti s obZalobou.

Spolo&né konanie je potrebné vykonat obligatérne nie fakultativne.

Spolo&né konanie je dbleZité uz z hladiska posudenia jednotlivych utokov, ktoré maju byt trestnym ¢inom
z hladiska rozhodovania konkrétneho mieste a vecne prisluSného sudu a konkrétneho sudcu sudu o
vine a treste, ale najma z pohfadu volby metodiky vedenia obhajoby, samozrejme ak aj v mojom pripade
ma nasledne vplyv na primerany trest. Tresty ktoré mne realne hrozia, nie su primerané rozsahu trestne;j
¢innosti kladenej mi za vinu.

Poukazujem na rozhodovaciu prax NSSR. podla ktorej je samostatné vedenie trestnych konani o
niekolkych trestnych &inoch toho istého obvineného, &i viacerych obvinenych spoloéne je vynimkou,
ktora musi byt odévodnend redlne existujucimi faktami.

Bezddvodné vedenie samostatnych konani povazuje NSSR za relevantné porusenie prava obvineného
na obhajobu, ¢o sa opakuje v rozhodnutiach od roku 95. napriklad 4To 68/95, 1To$/13/2007 a iné.

Z vysSie uvedenych dovodov ziadam, aby Krajsky sud v Tren€ine po zvazeni v8etkych faktov a
argumentacie podla § 321 ods. 1 pism. a), b) ,c), d) Tr. por napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
nasledne rozhodol vo veci rozsudkom sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a to tak, Ze ma spod
obzaloby oslobodi v bode dva obzZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.. pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom a v bode jeden obZaloby z dévodu podla § 285 pism. a/ nakolko nie je preukazané, Zze skutok
spachal obZalovany.”

Podané odvolanie dodatocne pisomne oddvodnil aj samotny obZalovany 2/. V pisomnom odévodneni
odvolania obZalovany namietal nasledovné :

,Okresny sud mi uloZil neprimerany trest s ohfadom na v3etky okolnosti pripadu. Trest mi neznizil ani
len o 1/3 a to napriek tomu, Ze som spravil vyhlasenie a nahradil Skodu. postup sudu aj odévodnenie
rozsudku povaZujem za nezakonny, zaujaty.

Ako modze iba tak sudca uviest, Ze som nepovedal pravdu a na podklade iného pribehu ktory si sudca
posklada uvedie toto? Ja som na sude povedal, Ze v Case kedy som dal stodit tachometer som ani
nevedel, ¢i a kedy budem auto predavat. Méj zaujem bol zamachrovat pred manzelkou aké dobré auto
mame. Ja som Zene povedal ze stalo viac ako realne stalo.

K sto€eniu km doslo v presnom €ase a bolo to v defi kupi vozidla. Sudca uvadza, ze v kratkom Case po
kupe. Neviem kde to zobral, toto som jasne povedal.

Z kazdého vysluchu &i uz pred vySetrovatelom alebo na sude si vyberie sudca to ¢o mu zapasuje do
jeho pribehu. Ako som ja zavisly na mojom otcovi a ako k tomuto priSiel? Ja jediny mam pravidelny



prijem, chodim do Nemecka ako som uviedol. Rovnako som uviedol, Ze sme dostali na svadbu vacsi
obnos penazi. Kde je toto v rozsudku uvedené?

Dom je pisany na mria dobrych 10 rokov, ja som vlastnil skor byt, ktory som predal. Ja som zodpovedny
a aj v minulosti som riesil problémy v rodine.

Aj predaj auta bol z dévodu choroby mojej sestry a z dévodu, Ze moja manzelka auto nechcela bolo jej
velké. Preto som sa rozhodol toto predat’ a kupit iné lacnejSie.

Ako je teda preukazany vztah podriadenosti? Ja mam vlastnu rodinu, byvam v dome s inou mojou
rodinou, nie iba s otcom ale v dome mam kompletné poschodie s vlastnym vchodom. Mame spolo¢ny
dvor a garaz to je pravda.

Ked ochorela sestra, ja som bol v Nemecku a vietky zarobené peniaze sme pouZili na jej lie¢bu. Chodim
do Nemecka k rodine do dnes. Chovam kone a mesaéne donesiem aj 2000 EUR.

Ako som uviedol na sude, zneuZil som situaciu kedy sa na dvore objavil otec. Otec je ukecany, jeho tazko
zastavit’ a ked priSiel tak som ho nechal nech sa zapaja do predaja. No nikdy nie s tym, Ze km nesedia.

Je absurdné tvrdit a znovu si vybrat iba niektoré €asti vysluchov a z toho povedat, Ze ja som nepredaval
vozidlo.

Ja som dal inzeréat v ase, kedy moj otec takmer umrel v nemochnici. Otec o ni€om nevedel, nemohli sme
sa ani stretavat. Otec bol na JIS ke pripojeny na kyslik.

Ja som dal cenu. Nikdy som neuvadzal reélny stav km a ani pri predaji sa ma nikto nepytal. Nikdy som
neuviedol, Ze by som mal byt prvy vlastnik.

Ja som dostal peniaze. Ako som uz uviedol, ked som auto kupoval, bol som v tom, Ze toto budeme mat aj
po narodeni dietata, no moja manzelka mala stale problém s autom, Ze je velké a bala sa. Mame dcérku.

Ak by som bol s otcom dohodnuty, tak nepridem o kolesa, ktoré som vébec do inzeratu nedal. Ved to
bolo 1000 EUR taka sada. Prave to bola ta otcova vyre¢nost, Ze povedal aj o nemal. Kolesa videl v
garéaZi, Ze su zlozené. Aj toto sudca otodi, Ze som klamal a aj toto nasvedduje, Ze som bol podriadeny
otcovi. Nie nasved&uje to tomu, Ze sme neboli vopred dohodnuti. Len sa netreba na vec pozerat' nie
jednym pohladom v snahe dat mi nezakonny trest.

Uviedol som, Ze otec sa viezol v aute raz a to v €ase, kedy bol stav km uz upraveny.
Mne policia tvrdila to isté ako tvrdili G.. Mam udat otca vedia, Ze on je pachatefom a je budem z toho von.

Ja som auto predvadzal, popisoval vady, spravil skudobné jazdy a iiel auto odhlasit.
Ja som nikdy neuviedol, Ze som prvy majitel. Toto som z rozsudku nepochopil kto na toto prisiel.

Otéazka preco je vozidlo na firmu vo Zvolene ani neodznela, Sajko nezaujimalo ni€¢. Ona auto od prvého
momentu chcela.

V pripravhom konani povie Falys Ze nevie ako som mu vysvetlil Ze je vozidlo na firmu vo Zvolene aby
sudca oprel rozsudok o legendu, ktora isto odznela a ta, je ze mame f urnu vo Zvolene. Nie toto vymyslela
policia, preto Faltys nechcel vypovedat na sude lebo ani Sajko o ni¢om takom nevie. Ak sme mali
spachat podvod bolo potrebné uviest, ze sme v nieCom konkrétnom klamali.

Pritom to nema logiku. TP som odovzdal ihned a bolo jasné ¢o je v hiom uvedené. Vedeli, Ze ja som
predajca tak na¢o sme mali hovorit vibec o Zvolene. UzZ len toto dokazuje, Ze G. nemohla byt v tom, Ze
ja mam byt prvy vlastnik vozidla. Z TP a zmluvy kupnej vyplyvalo nie€o Uplne iné.

M®éj otec do stretnutia samotného ani nevedel na koho ja auto vedené a dozvedel sa to na mieste v
momente ako Sajko.



Policia jej podla mdjho nazoru kazala tvrdit, Ze volala s otcom aj o pribehu o Zvolene. Ako mohla ona
vediet, s kym volala po teleféne? Hlavne tvrdi, Ze volala s B.. Pozrite prosim aka kratka Cast je venovana
mdjmu vysluchu v rozsudku. Spolu 13 viet.

C. I. mi dia 9.11.2021 km stocil a za tym si stojim. On bol chory to je pravda, ale bol doma a chodil
a vykonaval &innost v dielni. Ak by sa dalo vypisom hovorov by som preukazal, Ze som mu po kupe
vozidla volal a iSiel som k nemu.

Jeho matka mala uviest, Ze posledny oktébrovy tyZzden polihoval, necitil sa dobre ale on chodil, hlava
mu fungovala a dielnu mal doma. Neviem kedy iSiel do nemocnica v Ba a zomrel ale isto som s nim
ja bol 9.11.2021 u neho doma, ¢o by sa dalo overit, kedy presne bol prevezeny do Ba. Aky dékaz sud
vykonal k tomuto dolezitému tvrdeniu?

Sudca ale robil iniciativne veci v méj neprospech nie opacne. Ak mal toto byt jeden z dékazov proti mne
mohol vyZiadat spravu o prevoze do BA a potvrdilo by sa, Ze som neklamal.

Ja som vozidlo kupoval sdm a za svoje peniaze. Doma sa skladame iba na platby za dom inak
hospodarime samostatne.

V dome byvame 4 rodiny, ja jediny mam byvanie samostatne.

Ako som mohol nahradit Skodu ak som zavisly na otcovi a ten je uz dlho vo vazbe? Ako mi dal peniaze?
Po precitani rozsudku je mi jasné, Ze bol sudca zaujaty a to sa prejavilo aj ked presvied¢al svedka aby
vypovedal aj ked to odmietol.

Pre¢o som dostal 14 mesiacov ak spodok je 12 a spravil som vyhlasenie? Komu som toto povedal tak
mi verit' nechce.

Cim je preukazané sa pytam krajského sudu, Ze sme s otcom ekonomicky prepojeni, kde je o tom jediny
dbkaz, Ze ma otec vynimocnejSie postavenie? Ako je toto vysvetlené v rozsudku ? Je to iba konstatované
a nie je to pravda.

Pravda je také, Ze ja som otca oklamal a sudca jediné €o videl je, Ze uz bol otec za rovnaky trestny &in
odsudeny. Pozeral sa na vec presne ako policajti.

Ani jedna vec nie je vyhodnotena v méj prospech. Co som uviedol je klamstvo a svedkovia ktori
zakazdym inak uvadzali hovorili pravdu.

Ale keby sa sud pozrel na vec redlne tak to ¢o tvrdim je rovnakej vahy ako pribeh G.. V podstate ja
sa ani s Faltysom ani so G. v 90 % nerozchadzam vo vypovedi len som oklamal v8etkych a policia im
tvrdila, Ze pachatel je otec.

Ja som mal byt iba formalny vlastnik, pritom som sam kupil, pouzil vlastné peniaze, dal sdm inzerat a
dostal za predaj aj peniaze.

Prosim krajsky sud, aby rozhodol vo veci spravodlivo a uloZil mi pefiazny trest.

Prosim, aby spravodlivo nezaujato vyhodnotil vSetky dékazy nie iba v mdj neprospech. Mrzi ma velmi
¢o som spravil, mdj otec naozaj nemal s tymto ni¢ spolo¢né, spravil som zle rodine, otcovi.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovani 1/ a 2/ navrhli vyhoviet’ ich odvolaniam.
Prokurator navrhol odvolania obZalovanych zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac ani iné dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. poriadku, na
podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podra § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine a treste
obzalovanych, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



avSak by odbvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovanych su s€asti dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim obZalovaného
Lehotského napadnutych vyrokov o vine rozsudku okresného sudu, obzalovany Lehotsky v dovodoch
podaného odvolania namietal nezakonnost postupu okresného sudu, ktory svojim konanim na hlavhom
pojednavani nahradzal &innost prokuratora, ked navadzal prokuratora na odstrafiovanie rozporov. Za
nesuladny s Trestnym poriadkom vyhodnotil aj natlak a presvedCovanie svedka H., aby k veci na
hlavhom pojednavani vypovedal. V namietanom postupe okresného sudu obhajoba videla porusenie
principu rovnosti zbrani a prava na spravodlivé sudne konanie, ¢o by malo podla nazoru obhajoby
zakladat odvolaci dévod podfla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Z obsahu spisového materialu a obsahu napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil obhajobou
namietané procesné pochybenia zo strany okresného sudu. Samosudca okresného sudu plne
reSpektoval prisludné ustanovenia Trestného poriadku upravujuce zakonné poucenia svedkov a postup
pri vykonavani vysluchov svedkov. Podla nazoru odvolacieho sudu pri vysluchu poSkodenej Sajko pred
sudom samosudca okresného sudu postupoval v sulade s § 264 ods. 1 Tr. poriadku, ked
az na navrh prokuratora bola &itana ¢ast vypovede poSkodenej z pripravného konania. Odvolaci sud
preto nemdze prisvedCit obhajobnej namietke o poruseni principu rovnosti zbrani procesnych stran pri
vykonavani dokazovania, pretoZze okresny sud neinicioval Citanie vypovede poskodenej z pripravného
konania. Okresnému sudu preto nemozno vytykat, Ze by neopravnene zistoval skutkovy stav v prospech
jednej alebo druhej procesnej strany.

Ani v suvislosti s vysluchom svedka H. na hlavhom pojednavani odvolaci sud nembze dat za pravdu
tvrdeniam obhajoby o nezdkonnom nétlaku zo strany okresného sudu, ktory mal nutit tohto svedka
vypovedat. Z nahravky z hlavného pojednavania, na ktorej je zaznamenany vysluch menovaného
svedka, jasne vyplyva, Ze samosudca okresného sudu svedkovi podrobne vysvetloval vyznam
a podstatu zakonného poudenia, ktoré mu bolo poskytnuté eSte pred tym ako bolo pristupené k jeho
vysluchu.

Z tychto dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s namietkou obhajoby o poruseni prava na
spravodlivy proces v konani pred okresnym sudom, ktora by mohla zakladat' zakonny dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Obhajoba v dbévodoch podaného odvolania dalej vzniesla namietky ohladom nalezite zisteného
skutkového stavu na zdklade nespravneho hodnotenia ddkazov. Odvolacie namietky smerovali k
spochybneniu skutkovych zaverov okresného sidu o tom, Ze sa stihany skutok stal a Ze ho spachal
obZalovany B..

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dGkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupna vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto



suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbdraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci
nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne
dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6Ze odvolaci sud
upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj
v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obvineného".

Ako vyplyva z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sid na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania neuveril obrane obZalovaného Lehotského, Ze nevedel o zniZzeni skutoéného
stavu najazdenych kilometrov u predavaného vozidla BMW xDrive35d. Okresny sud svoj zaver o vine
obzalovaného Lehotského odévodnil s poukazom na vypoved poSkodenej G. a svedka H., ktorych
vypovede vykonané na hlavnom pojednavani (vratane c&itanych vypovedi z pripravného konania)
aj podla nazoru odvolacieho sudu netrpeli Ziadnymi podstatnymi rozpormi a zhodne usvedCovali
obzalovaného Lehotského (ale aj obZalobného Lakato$a) z aktivnej a rozhodujucej u€asti na podvodnom
konani na ujmu poskodenej G.. Objektivnost oboch svedeckych vypovedi bola podporena ostatnymi
dbkazmi vykonanymi pred okresnym sudom, ktoré bez dévodnych pochybnosti vyvracaju obranu
obzalovanych a usved&uju obZalovaného B. a jeho syna, obZalovaného B., zo spachania €inu, pre ktory
boli uznani za vinnych napadnutym rozsudkom. Preto ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat’ o
vierohodnosti usvedCujucej vypovedi poSkodenej a svedka H..

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane obsahu podanych odvolani, podla nazoru
odvolacieho sudu skutognosti, ktoré obZalovani predkladali na svoju obranu, Ziadnym hodnovernym
spbsobom nespochybriovali verziu poSkodenej, ale pravezZe zakladali dovodné pochybnosti o pravdivosti
ich tvrdeni.

Pokial obZalovany Lehotsky spochybrioval telefonaty s poSkodenou, ktoré predchadzali ich osobnému
stretnutiu dfia 7.2.2022, okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze
poskodena po celu dobu trestného stihania zotrvala na vypovedi, Ze cez telefén komunikovala s jednou
a tou istou starSou osobou, ktord jednoznacne identifikovala ako obZalovaného B., ktory sa zucastnil
obhliadky a predaja vozidla dfia 7.2.2022. Uvedenému zisteniu zodpoveda aj skutoCnost, Ze poSkodenu
na telefonicky dohodnutom mieste obhliadky vozidla privital aj obZalovany Lehotsky, o €om zhodne
vypovedala poSkodena a svedok H.. Uvedené zistenia okresného sudu robia nehodnovernou nielen
obranu obZalovaného B., ale aj obZalovaného Lehotského, Ze nevedel, Ze syn — obZalovany B. ide Eakat
zaujemcov o vozidlo a Ze na samotnom stretnuti s poSkodenou sa zu€astnil len nahodou.

Zo zhodnych usvedcujucich vypovedi oboch svedkov okresny sud tieZ spravne ustalil, Ze rozhodujucu
ulohu pri dohadovani predaja a aj pri samotnom predaiji osobného motorového vozidla zohral obZalovany
Lehotsky. Dominantné postavenie obZalovaného B. sa prejavilo aj pri komunikacii s poSkodenou pri
samotnom predaiji vozidla, z ktorej vyplynulo nielen to, Ze skoro vSetky podstatné informéacie o vozidle
poskodena ziskala od obZalovaného Lehotského, ale aj snaha obzalovaného Lehotského navodit
dojem, Ze su prvymi vlastnikmi predavaného osobného auta. V tejto suvislosti sa okresny sud tiez
nalezite vysporiadal s tvrdeniami poSkodenej G. a svedka H., ktori zhodne potvrdili zavadzajuce
vyjadrenia obZalovaného Lehotského, podla ktorého vozidlo BMW xDrive35d je pisané na ich
spolocnost zo Zvolena, pricom ma byt v uzivani manzelky stardieho obZalovaného. Pravdivost vypovede
poskodenej v tomto ohlade bola potvrdena aj svedkom J. K. L., konatefom spolo&nosti DL INTERIER,
s.r.o., pdvodného vlastnika vozidla BMW xDrive35d, ktory vypovedal, Ze nepozna obZalovanych.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani v suvislosti s namietkou obZalovaného B., Ze
sa pri predaji neriesili najazdené kilometre. Okresny sud spravne poukazal na znenie kdpnej zmluvy
zo dna 7.2.2022. Z jej obsahu v sulade s vypovedou podkodenej vyplyva, Ze poSkodena do zmluvy
sama dopisala stav najazdenych kilometrov podla Udajov z vozidla, pri€om na nesulad stavu zapisanych
kilometrov s realitou poSkodenu neupozornil ani jeden z obZalovanych.



Pokial sa obZalovany Lehotsky brani tym, Ze nakup vozidla a inzerciu ponuky na jeho predaj méa
na svedomi len jeho syn, obZalovany B., podla nazoru odvolacieho sudu ¢asové zistenia okresného
sudu pripustaju aj verziu, na ktord poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Cas
hospitalizacie obZalovaného Lehotského z dévodu ochorenia na COVID-19 vébec nevyluCuje, aby
sa nakup vozidla BMW xDrive35d a zverejnenie inzeratu na jeho predaj realizovali aj s vedomim
obZalovaného B.. PraveZe vypoved poSkodenej o telefonickej komunikécii s obZalovanym Lehotskym o
predaji vozidla sved¢i o vedomosti obZalovaného a o jeho zamere predat’ vozidlo.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nepochybil, ak neuveril vypovedi obZalovaného B., ktory
vyvifioval obZalovaného B., svojho otca, spod obZaloby. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
vypoved svedka B. bola v rozhodujucich bodoch v prikrom rozpore s usved&ujucimi vypovedami
posSkodenej a svedka H.. Ako nepravdivad sa ukazala jeho vypoved aj pri zddévodiovani okolnosti
suvisiacich so stoCenim, zniZzenim skutoéného poc¢tu najazdenych kilometrov na vozidle BMW
xDrive35d, kedZe z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze k sto€eniu kilometrov nedoslo
tak ako vypovedal obZalovany B.. Pravdivost jeho vypovede jednoznacne vyvracia svedkyfia F. M.,
podla ktorej bolo nemozné, aby jej nebohy syn, oznaceny obZalovanym B. ako mechanik, ktory vykonal
znizenie poctu kilometrov, vzhfadom na jeho zdravotny stav mohol nie€o také vykonat.

Vzhladom na okolnosti pripadu, ktoré okresny sud ustalil v napadnutom rozhodnuti, sa odvolaci
sud nestotoznil ani s namietkou obZalovaného Lehotského o neprijati hotovosti ako kupnej ceny od
poskodenej, ktora rovnako ako svedok H. aj v konani pred okresnym sudom zotrvala na vypovedi, Ze
peniaze za kupu vozidla odovzdala osobne obzalovanému Lehotskému.

Odvolaci sud na podklade skutonosti oboznamenych na hlavnhom pojednavani sa stotoznil
s pochybnostami okresného sudu o tvrdeniach obzalovanych, podla ktorych nakup osobného
motorového vozidla si financoval sam obZalovany B.. Odvolaci sud poukazuje na zavery okresného
sudu, podfa ktorych z obsahu spisového materialu nevyplynul Ziaden konkrétny dbékaz alebo
dokazatelné tvrdenie, ktoré by spolahlivo preukazovalo zdroj jeho prijmov potrebnych na nakup vozidla.

Vzhfadom na zavadzajuce vyjadrenia obzZalovaného Lehotského ohfadom komunikéacie s poSkodenou
a klamliva vypoved obZalovaného B., ktoré obZalovani prezentovali na hlavhom pojednavani, odvolaci
sud neuveril ich obrane, Ze obZalovany Lehotsky nevedel o stogenych kilometroch na vozidle BMW
xDrive35d. V neprospech obzalovaného Lehotského sved¢i nielen to, Ze Zije tzv. pod jednou strechou
s obzalovanym B., ale aj jeho doterajSie odsudenia, ktoré potvrdzuju jeho skusenosti s predajom
ojazdenych vozidiel a ktoré suvisia s obdobnou trestnou &innostou ako je konanie, z ktorého spachania
bol uznany za vinného podla napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné upozornit, Ze v zmysle § 168 ods. 1 Tr. poriadku

je zakladnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia, aby obsahovalo dostatoéné dévody, na
zaklade ktorych je zaloZzené. Odbévodnenie musi jasne a zrozumitelne davat odpoved na vSetky pravne
a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Na naplnenie prava ucastnika spravneho
konania na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je potrebné, aby sa
okresny sud vysporiadal so vietkym otazkami nastolenymi procesnymi stranami, ale len na s tymi, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam a dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad pripadu bez toho, aby
okresny sud zachadzal do vSetkych detailov sporu.

S poukazom na skér uvadzané skuto€nosti a ivahy odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou,
Ze skutkové zavery, ku ktorym dospel okresny sud vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia,
nemaju oporu v dbkazoch vykonanych na hlavnhom pojednavani, resp. by boli s nimi v rozpore.
Vysledky dokazovania pred okresnym sudom podfa odvolacieho sudu predstavuju spolahlivy podklad
pre skutkové zavery okresného sudu, ktory vykonal vSetky potrebné a do Uvahy prichadzajuce dékazy
tak v prospech ako aj v neprospech obzZalovanych. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dbkazy
okresny sud nasledne vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych podstatnych okolnosti pripadu, a to tak jednotlivo ako aj v ich sihrne. Po obsahove;j
stranke napadnuté rozhodnutie poskytuje odpovede na vSetky podstatné problémy, ktoré maju pre vec
rozhodny vyznam a ktoré dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad pripadu.



Na z&klade uvedenych uvah odvolaci sud v preskimavanom pripade nezistil danost vad, ktoré by
zakladali zékonné dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr.
poriadku.

Pri skimani zakonnosti a dévodnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu vSak odvolaci
sud zistil danost’ v odvolani obzalovanych vytykanych chyb, ktoré odévodrovali zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d) a e) Tr. poriadku.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud na podklade spravne zisteného skutkového stavu
nespravne pravne posudil ¢ast konania obZalovaného Lehotského, ktory sa podla skutkovej vety
napadnutého rozhodnutia dopustil stihaného konania v ¢ase zakazu vykonavat sprostredkovatelsku
¢innost' s ojazdenymi motorovymi vozidlami. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany
Lehotsky pomahal obzalovanému synovi predavat ojazdené vozidlo, ¢o vylu€uje, aby sa konanie
obZalovaného Lehotského vyhodnotilo ako jemu zakézana sprostredkovatel'ska ¢innost. Odvolaci sud
preto ustalil, Ze konanim obZalovaného nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného B. proti neprimeranej prisnosti uloZzeného trestu odfatia slobody,
podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud nalezite nevyhodnotil vyznam toho, Ze obZalovany doteraz
nebol sudne trestany a nahradil poSkodenej Skodu spésobenu trestnym &inom (pofah&ujica okolnost
podfa § 36 pism. k) Tr. zakona).

Ak teda okresny sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného B. napadnutym
rozsudkom uloZil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, podfa nazoru odvolacieho
sudu ulozeny trest vykazuje znaky neprimeranej prisnosti vzmysle § § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preto odvolaci sud na podklade odvolani obZalovanych zrusil napadnuty vyrok rozsudku o vine
obzalovaného Lehotského a nan nadvazujuce vyroky rozsudku okresného sudu o treste a sucasne aj
vyrok o uloZzenom treste obZalovanému B.. KedZe v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny skutkovy
stav, podla odvolacieho sudu boli splnené podmienky, aby mohol sam vo veci rozhodnut podfa § 322
ods. 3 Tr. poriadku.

Vzhladom na skor vyslovené skutkové a pravne zavery odvolaci sud na podklade okresnym sudom
spravne zisteného skutkové stavu prijal zaver, Ze obZalovany B. sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie
za vinu podla obzaloby s tym rozdielom, Ze konanie obZalovaného mozZno po pravnej stranke posudit
len ako precin podvodu spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

V suvislosti s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voci obZalovanému Lehotskému odvolaci sud
ako nedbvodnu posudil poziadavku obZalovaného Lehotského na uplatnenia principu ultima ratio. Podla
nazoru odvolacieho sidu zavaznost konania obZalovaného neznizuje skuto€nost, Ze poskodena do
urcitej miery konala neopatrne. Neobozretnost poskodenej bola praveze obZalovanym zneuzitd na
spachanie trestného Cinu. Odvolaci sud aj s poukazom na doterajSi spdsob Zivota obZalovaného preto
nevidi Ziaden zakonny dévod na vyvodenie pripadnej beztrestnosti obZalovaného v désledku aplikacie
principu ultima ratio v preskimavanom pripade.

Pri ukladani trestu sa odvolaci sud musel v prvom rade vysporiadat s namietkou obzalovaného
Lehotského o potrebe uloZenia suhrnného trestu, ktoru v8ak odvolaci sud povazuje za nedévodnu.
Odvolaci sud zistil, ze skutok, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného, bol spachany az potom, ¢o
bol obZalovanému dria 30.11.2021 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske v inej trestne;j
veci sp. zn. 2T/23/2021. Z dévodu absentujuceho subehu trestnej Cinnosti podla nazoru odvolacieho
sudu v preskimavanom pripade neboli splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona.

V rdmci tvah odvolacieho sudu aky druh trestu treba ulozit obzalovanému, v neprospech obZalovaného
Lehotského sved&i skutoCnost, Ze sa stihaného umyselného trestného ¢&inu podvodu dopustil
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/23/2021 zo dfia 23.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.12.2021. Odvolaci sud bol preto



povinny s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. zakona ulozit obZalovanému nepodmienelny trest odnatia
slobody.

Pokial ide o vymeru trestu, odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu nezistil v prejednavanom pripade
danost’ Ziadnej polahdujucej alebo pritazujucej okolnosti. Nakolko obZalovany bol uznany za vinného
uz len z jedného trestného €inu, odvolaci sud pri rozhodovani o vySke trestu nebral v Gvahu pritazujiucu
okolnost spodivajucu v spachani viac trestnych €inov podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona. Z odpisu registra
trestov mal odvolaci sud dalej preukazané, Ze s vynimkou odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Topol€any pod sp. zn. 1T/97/2008 zo dria 8.12.2006, sa na ostatné jeho odsudenia hladi ako na
zahladené, resp. ako na tresty zruSené z dévodu ukladania suhrnnych trestov. Pokial ide o zostavajuce
jedno odsudenie sp. zn. 1T/97/2008, to je eSte z roku 2006, preto narn odvolaci sud s poukazom na
znacény Casovy odstup neprihliadal ako na dévod zakladajuci pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zdkona. Nie nemenej podstatnd je aj okolnost, Ze obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odriatia
slobody.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému
Lehotskému bude v ramci zakonnej trestnej sadzby od 1 roku do 5 rokov postagovat ulozit trest odnatia
slobody na jej dolnej hranici, vo vymere 1 rok. Takto uloZeny trest podfa nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda zdsadam ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zakona a z hladiska ochrany spolo¢nosti a
moznosti napravy obzalovaného spina ugel trestu podia § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na vykon trestu odfatia slobody odvolaci sud obZalovaného Lehotského zaradil v zmysle § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Pokial ide o obZalovaného B. odvolaci sud zohfadnil jeho doterajSiu trestni beztuhonnost a vyluénu
existenciu pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zakona (dobrovolne nahradil poSkodenej
Skodu spbésobenu trestnym &inom). Za tychto okolnosti a s prihliadnutim na konstatovanu neprimerand
prisnost trestu ulozeného okresnym sidom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri reSpektovani zasad
pre ukladanie trestu podfla § 34 ods. 4 Tr. zakona bude v zaujme dosiahnutia Ucelu trestu podla § 34 ods.
1 Tr. zadkona postaCovat ulozZit obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého
vykon sa podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona odklada na skudobnu dobu 1 rok.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona alebo ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe s poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su
sCasti dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



