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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: P.. U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastipeny advokatom JUDr. Ondrej Keller, Namestie slobody 2,
066 01 Humenné, proti Zalovanym: 1. U. B., so sidlom M. XX, XXX XX B., 2. K. X. F. v B., so sidlom F. X,
XXX XX B., pravne zastupeny advokatom JUDr. Milo$§ Kas¢&ak, so sidlom Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov
nad Toplou, o urCenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly, o ur€enie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru vypovedou a o uhradu mzdy vo vySke 22.814 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 12Cpr/2/2014-244 zo dfia 05. aprila 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v €asti zamietnutia zaloby o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypovedou a o priznani nahrady mzdy a vo vyroku o trovach konania.

. Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
[ll. Zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
IV. Zalovanému v 1. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

V. Zalovany v 2. rade mé& narok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»oud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému v 1. rade vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud priznava zalovanému v 2. rade vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 38 ods. 1, 2,4, 8§42 ods. 1,2,§ 62 0ds. 1,2,§ 68 ods. 1, 2, § 77,
§ 79 ods. 1, § 8 pism. ¢), zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 12 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&.
124/2006 Z. z. 0 bezpeé€nosti a ochrane zdravia pri praci, § 3 ods. 7 pism. c¢), § 3 ods. 8, § 24 ods. 5 pism.
c) zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni

niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany v 2. rade na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX
uzatvoril so Zalobcom pracovnu zmluvu na dobu urgitd, t.j. od XX.XX.XXXX do ukon&enia funkéného



obdobia, t.j. do XX XX XXXX tym, Ze dohodnutym druhom prace na ktory bol Zalobca prijimany bol
riaditel 8koly. Menovacim dekrétom zo dria XX.XX.XXXX bol Zalobca dfiom XX.XX.XXXX menovany
do funkcie riaditela K.. Listom zo dfia XX. XX.XXXX €. XXXX/XXXX bolo Zalobcovi Zalovanym v 1. rade
oznamené odvolanie z funkcie riaditela Skoly podla § 3 ods. 7 pism. c) zédkona €. 596/2003 Z. z., pri¢om
dévodom odvolania bolo zavazné porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pretoZze dna
XX XX XXXX bola zriadovatelom vykonana kontrola pozivania alkoholickych napojov na pracovisku a
dychova skuska na pritomnost’ alkoholu Zalobcu bola s vysledkom X, XX mg/l alkoholu. Rada 3koly sa
k odvolaniu vyjadrila na zasadnuti difa XX.XX.XXXX tak, Ze nesuhlasila s odvolanim Zalobcu z funkcie
riaditefa zakladnej Skoly. Diia XX. XX.XXXX bol Zalobca listom Zalovaného v 1. Rade odvolany z funkcie
riaditefa zakladnej Skoly. Nasledne listom zo dfia XX.XX.XXXX bola Zalovanym v 2. rade dana vypoved
Zalobcovi z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, pretoZe zalobca prestal
spifiat poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace na vykon funkcie riaditela koly. Vypovedna doba
mala zacat plynut prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede a skongit
uplynutim jedného kalendarneho mesiaca. Predmetnym listom bolo skonenie pracovného pomeru
oznamené Zalobcovi dfia XX XX. XXXX.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze aj ked bol zisteny alkohol v dychu
pocas pracovnej doby, o mozno povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, zamestnavatefl
Zalobcu, resp. zriadovatel, ktory mal pravo odvolat’ Zalobcu z funkcie riaditela mohol tak ucinit’ iba v
lehote dvoch mesiacov odo dia, kedy sa dozvedel o tom, Ze Zalobca zavaznym spésobom porusil
pracovnu disciplinu. V danom pripade k zisteniu toho, Ze v dychu Zalobcu bol zisteny alkohol do$lo dha
XX XX XXXX. KedZe Zalovany v 1. rade ako zriadovatel odvolal Zalobcu z funkcie riaditefa az podanim
zo diia XX.XX.XXXX, je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade nebola dodrzana dvojmesacna
prekluzivna lehota, v ktorej mohol Zalovany v 1. rade odvolat Zalobcu z funkcie. Podla nazoru sudu
je pre pripad podania zaloby o neplatnost odvolania z funkcie riaditela potrebné aplikovat’ ust. § 77
Zakonnika prace, a teda pouzit analogiu legis aj v tomto pripade. Zalobca bol odvolany z funkcie
riaditela dria XX.XX.XXXX, a teda Zalobca mal podat Zalobu na sud o neplatnost’ odvolania z funkcie
riaditefa najneskor v lehote dvoch mesiacov, teda do XX.XX.XXXX. KedZe Zalobca podal Zalobu az
dria XX. XX.XXXX, sud prihliadol na lehotu a dospel k zaveru, ze zalobca podal zalobu o neplatnost
odvolania z funkcie riaditela po uplynuti dvojmesacdnej prekluzivnej lehoty, a z toho dévodu sud Zalobu
o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditefa zamietol. Sid zamietol Zalobu aj v €asti, v ktorej sa domahal
uréenia neplatnosti vypovede, ktora mu bola doru€ena listom Zalovaného v 2. rade zo dria XX. XX. XXXX
s tym, Ze je potrebné konstatovat, Ze Zzalobca podal Zalobu o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
v€as, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze vypoved Zalobcovi zo strany zalovaného v 2. rade sa viazala
na odvolanie z funkcie riaditela a Zaloba o urCenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly
bola zamietnutd, sudu neostavalo ni¢ iné, len zamietnut' aj Zalobu o urenie neplatnosti vypovede. V
suvislosti s namietkami Zalobcu tykajucich sa toho, Ze vypoved z pracovného pomeru nebola podpisana
opravnenou osobou, uviedol, Ze po odvolani z funkcie riaditela 8koly bol riadne zamestnancom $koly,
a preto mu vypoved mal podpisat’ riaditel' Skoly, pri¢om v tom €ase bola poverena funkciou riaditela
Skoly zastupkyna, ktora nakoniec vypoved Zalobcovi aj podpisala. Z uvedeného dévodu mé sud za
to, ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi listom Zalovaného v 2. rade bola podpisana
opravnenou osobou. KedZe sud zamietol Zalobu o ur&enie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly,
ako aj zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede, zamietol Zalobu aj v &asti o priznanie nahrady mzdy,
ktoru Zalobca uplatfioval z dévodu neplatného odvolania z funkcie a neplatného skon&enia pracovného
pomeru.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze vzhladom na zamietnutie Zaloby priznal Zalovanym nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365
ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Namietal, Ze sud na
jednej strane konstatuje, Ze zistené mnozstvo alkoholu v dychu Zalobcu nemalo za désledok znizenie
jeho dusevnych funkcii a celkovej pohotovosti, no na druhej strane povazuje za nepodstatné, €i to bolo/
nebolo z dévodu pozitia alkoholu Zalobcom, ale nasledne bez akychkolvek pochybnosti tuto skutoénost
za preukazanu povazuje a urluje, Ze sa dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny. Vo vztahu
k nedodrzaniu lehoty na podanie Zaloby namietal, Ze sid neuviedol, aky pravny nasledok nedodrzania
lehoty nastava, resp. €i sa jedna o absolutnu alebo relativnu neplatnost pravneho ukonu Zalovaného v



1. rade. Namietal, Ze sud prvej indtancie bez akéhokolvek pravneho odévodnenia pristupil v rozpore so
zavaznym pokynom odvolacieho sudu k pouzitiu analégie legis vo vztahu k Zalobcovi pri posudent, €i
podal v lehote dvoch mesiacov Zalobu o neplatnost jeho odvolania z funkcie. Uviedol, Ze cestou svojho
splnomocneného zastupcu sa podanim zo drfia XX.XX.XXXX podrobne vyjadril k namietanej analégii
legis. Namietal, Ze pravny ukon Zalovaného v 1. rade je z ddvodu nedodrzania dvojmesacnej prekluzivne;j
lehoty absolutne neplatny, nulitny, pravne neexistujuci pravny ukon, pri ktorom nie je povinnostou
Zalobcu sa jeho neplatnosti domahat’ osobitnou Zalobou tak, ako tvrdi Zalovany v 2. rade a jeho pravny
nazor si v napadnutom rozsudku osvoijil sud prvej inStancie pri pouziti analdgie legis. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze odvolaci sud podanej Zalobe vyhovie, a to v celom rozsahu.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. rade tak, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
i formélne spravny a zdkonny a postup sudu prvej inStancie je taktieZ v zhode s najnovsimi judikatmi
Najvyssieho sudu SR. Vo vztahu k pouzitiu analdgie legis na dodrzanie uvedenej lehoty v § 68 ods. 2
Zakonnika prace pri odvolavani riaditefa Skoly, potom je spravne, zakonné a spravodlivé vyZadovat' aj
od druhej strany analdgiu legis, t.j. dodrzanie prekluzivnej lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace. V
tejto suvislosti sa plne stotoZruje s pravnym hodnotenim tejto naleZitosti tak, ako ju vyhodnotil sud prvej
inStancie a povaZuje ju za spravnu. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
podla zavaznych pokynov odvolacieho sudu a celu vec spravne pravne vyhodnotil. Napadnuty rozsudok
povazoval v celom rozsahu za zakonny a spravodlivy, a preto navrhol, aby odvolaci sud podané
odvolanie zamietol a rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany v 2. rade, tak, Ze rozsudok je vecne spravny a vydany
na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu, v zmysle ktorého sud prejednavanu vec spravne
pravne posudil s nalezitym odévodnenim. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jeho odvolanie z funkcie
riaditela Skoly je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nema oporu v zakone a zarovern odporuje
principom a systematike samotného Zakonnika prace. Z obsahu podaného odvolania ani nie je zrejmé
na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze jeho odvolanie Zalobcu z funkcie by malo byt absolutne
neplatné. Uviedol, Ze za daného skutkového stavu je v podstate irelevantné aka hodnota alkoholu v
krvi bola Zalobcovi pri dychovej skiske namerana a ako sa uriho pritomnost alkoholu prejavila na jeho
duSevnych &i fyzickych funkciach. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby bolo odvolanie Zalobcu z funkcie
riaditela v rozpore so zakonom. Ci uz pre nedodrzanie lehoty alebo pre nepreukézanie opitosti Zalobcu,
musi sa toto odvolanie povazovat za platné, a sid ho nemdze preskiumavat, kedze ide o relativne
neplatny pravny ukon, ktorého neplatnost’ nebola uplatnena na sude v prekluzivnej dvojmesacnej lehote
odo dna, kedy malo déjst k odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditela, t.j. do dvoch mesiacov. Nakolko
doslo k prekluzii prava Zalobcu, sud neméze skimat platnost jeho odvolania z funkcie riaditela Skoly
a na zaklade toho niet Ziadneho dévodu neplatnosti skonenia pracovného pomeru, ktorej uréenia sa
podanou Zalobou domahal. Rovnako nedévodna je preto Zaloba aj v €asti o nahradu mzdy. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne na trovy
Zalobcu potvrdil.

9. Zalobca k podanym vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze trva na dévodoch odvolania a argumentécia
Zalovanych je nespravna.

10. Odvolaci sud rozhodoval vo veci rozsudkom zo diia 24.01.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dfia 29.01.2019, pri€om proti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie zalovaného, o ktorom rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

11. Najvy8Si sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dfia 31.05.2021 zru$il rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 24.01.2019 sp. zn. 24CoPr 6/2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
29.01.2019 sp. zn. 24CoPr 6/2018 vo vyroku Il., lll. a IV. a v rozsahu zru8enia mu vec vratil na dalSie
konanie.

12. Dovolaci sud poukazal na skutonost, Zze vo veci doslo k vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia,
nakolko odvolaci sud posudil neplatnost skon&enia pracovného pomeru Zalovanou v 2. rade podla §
68 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s ¢lankom 2 Zakonnika prace, priom na rozdiel od sudu prvej
indtancie konstatoval, Ze je potrebné vykladat tento pravny problém so zretelom na ustanovenie ¢lanku
2 Zakonnika prace. Dovolaci sud poukazal na to, Ze odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 382 CSP,



¢im doslo k odriatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom. Dovolaci sud tento postup odvolacieho sudu
subsumoval pod nespravny procesny postup vyplyvajuci z § 420 pism. f/ CSP.

13. Odvolaci sud dfa 03.08.2021 vyzval strany sporu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k moZznému pouZitiu
ustanovenia § 68 ods. 2 Zakona €. 311/2011 Z.z. v spojeni s &lankom 2 zakladnych zasad Zakonnika
prace. Strandm sporu bola doru€ena predmetna vyzva, pri€om k uvedenej vyzve sa vyjadril Zalovany v
1. rade, ktory v podani zo diia XX.XX.XXXX oznamil, Ze s moZnym pouzitim ustanovenia § 68 ods. 2
Zakonnika prace v spojeni s ¢lankom 2 zakladnych zasad Zakonnika prace nesuhlasi a nadalej trva na
stanoviskach uvedenych vo svojich podaniach do spisu. Zalobca ako aj Zzalovany v 2. rade sa k vyzve
odvolacieho sudu nevyjadrili v stanovenej lehote.

14. Po zruSeni rozsudku dovolacim sudom vo vyrokoch II., Ill., IV. nadobudol rozsudok pravoplatnost
len v Casti zamietnutia Zaloby o neplatnost odvolania z funkcie riaditela Skoly.

15. Odvolaci sud rozsudkom zo dha 12.10.2021 &. k. 13CoPr/2/2021-425 rozhodol tak, ze zmenil
rozsudok v Easti zamietnutia Zaloby o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou tak, Ze ur€il,
Ze skonCenie pracovného pomeru dané vypovedou Zalovaného v 2. rade Zalobcovi podanim zo dna
21.07.2014 je neplatné a zrusil rozsudok v €asti on zamietnuti Zaloby o priznanie nahrady mzdy, ako
aj o vyroku o trovach konania.

16. Na zaklade dovolania podaného Zalovanym v 2. rade Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn.
2Cdo 42/2022 zo dna 25.07.2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v Predove z 12.10.2021 sp.
zn. 13CoPr/2/2021, priCom poukazal na skutoCnost, Ze je na rozhodnuti zamestnavatela, & so
zamestnancom okamzite skoné&i alebo neskonéi pracovny pomer, pri¢om v prejednavanom spore nebol
so Zalobcom skon&eny pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ale
podla § 63 ods. 1 pism. d), 2 Zakonnika prace. Dovolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie a pri svojom rozhodovani musi
zo zisteného skutkového stavu vychadzat a nemoézZe zaloZit svoje rozhodnutie na domnienkach a
predpokladoch, ako mohol byt skon€eny pracovny pomer so zamestnancom. S poukazom na dalSie
dovody uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu SR, tento zrusil rozsudok a vratil vec na dalSie konanie,
pri¢om dovolaci sud v bode 28 svojho odévodnenia uviedol: ,nespifianie stanovenych predpokladov na
vykon dojednanej prace alebo poziadaviek, ktoré su nevyhnutnou podmienkou na riadny vykon prace
zamestnanca (§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace), nemusi byt ¢asovo obmedzené. Vypovedny dévod
tu mdze byt dany dlhsi ¢as, kym sa zamestnavatel rozhodne uplatnit ho; musi v3ak trvat v ¢ase, ked
sa vypoved pracovného pomeru dala“. (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cz 52/1976, R 38/979).

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



20. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7
Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola odvolacim prieskumom zistena.

23. Potom, €o nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost v Casti zamietnutia Zaloby o
neplatnost odvolania z funkcie riaditefa Skoly, bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu uréenie
platnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou dané Zalobcovi Zalovanym v 2. rade zo dha
XX XX.XXXX a suvisiaci narok na nahradu mzdy.

24. Podfa § 63 ods. 1 pism. d), 2 Zékonnjka prace, zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak zamestnanec prestal spliiat poZiadavky podla § 42 ods. 2.

25. Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu, alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni, alebo vymenovani.

26. V prejednavanej veci ide o zaloZenie pracovného pomeru az po vymenovani do funkcie, pri€om tato
pdsobnost citovaného ustanovenia Zakonnika prace sa vztahuje na veducich zamestnancov, ktori su
v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu a na &lenov Statutarneho organu podla osobitného
predpisu. Ide o ur&ité obmedzenie zmluvnej volnosti U€astnikov pracovného pomeru spocivajuce v
tom, Ze pracovnou zmluvou v takychto pripadoch mozno zaloZit pracovny pomer az po vymenovani
alebo zvoleni zamestnanca do prisludnej funkcie u zamestnavatela. Uvedené ustanovenie o osobitnom
postupe zalozenia pracovného pomeru pracovnou zmluvou u veducich zamestnancov, ktori su priamo
podriadeni Statutarnemu organu, ma podstatny vyznam aj na ucely skon&enia pracovného pomeru
s takymito zamestnancami. V pripade ich odvolania z funkcie vznika vypovedny dbévod, ktory je
zamestnavatel opravneny vodi zamestnancovi uplatnit z dévodu, Ze prestal spifiat poziadavky podla §
42 ods. 2 Zakonnika prace.

27. Désledkom odvolania veduceho zamestnanca je vznik vypovedného dévodu, pre ktory méze
zamestnavatel sko it pracovny pomer, a to pre nesplnenie poziadaviek podla ust. § 42 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré zamestnavatel stanovil vo vnutornom predpise pre veducich zamestnancov
priamo podriadenych Statutdrnemu organu. Ide o volbu alebo vymenovanie ako podmienku pre
uzatvorenie pracovnej zmluvy. Dévod nesplnenia poziadaviek tohto druhu nie je pravne vyznamny.
Nesplnenie poziadaviek podfa § 42 ods. 2 Zakonnika prace je chapané ako objektivny stav, pri ktorom
je zamestnanec v priamej riadiacej pdsobnosti podfa vnutorného predpisu z funkcie odvolany.

28. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v pracovnom poriadku
Zalovaného v 2. rade pre pedagogickych zamestnancov, odbornych zamestnancov a nepedagogickych
zamestnancov (€. |. 213 a nasl. spisu) z ¢lanku 5 vyplyva, Ze v pripade riaditela Skoly, ktorého vymenuva



a odvolava zriadovatel po jeho odvolani, ak zamestnavatel nema pre neho pracu zodpovedajucu jeho
kvalifikacii, pripadne int vhodnu pracu, je dany vypovedny dévod.

29. Z vypovede danej zamestnavatelom Zalobcovi dria XX. XX XXXX (€. I. 10 spisu) vyplyva, Ze vypoved
z pracovného pomeru bola pravne kvalifikovana v zmysle § 63 ods. 1 pism. d), 2 Zakonnika prace z
dévodu, Ze zamestnanec prestal spifiat poZiadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace a zamestnavatel
nema inu vhodnu pracu.

30. Otazka ponuky vhodnej prace nebola v konani sporna a ani namietana.

31. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade bol naplneny vypovedny dévod, a to absencia
pozZiadaviek podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, pricom otazka platnosti odvolania z funkcie riaditela
Skoly bola v prebiehajucom sudnom konani pravoplatne vyrieSena tak, Ze bola zamietnuta Zaloba o
ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly.

32. Po meritérnom rozhodnuti vo veci platnosti odvolania z funkcie, ktorej vykon je poziadavkou v zmysle
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace je spravny zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 68 odévodnenia.

33. Vo vztahu k neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne
odvolacie dbévody, ktoré by boli spdsobilé pre neho priniest’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Svoje
namietky koncentroval vo vztahu k skuto&nostiam tykajucim sa neplatnosti odvolania z funkcie riaditela,
o ¢om vSak uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

34. Pokial sa tyka namietok vo vztahu k dodrzaniu leh6t pre odvolanie z funkcie, resp. skoncenie
pracovného pomeru vypovedou, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cz 52/1976, R 389/79, podla ktorého nespifianie stanovenych predpokladov na vykon dojednanej
prace alebo poZiadaviek, ktoré su nevyhnutnou podmienkou na riadny vykon prace zamestnanca, nie
je Gasovo obmedzené a vypovedny dovod moze trvat dlhsi €as. Z uvedeného vyplyva, Ze pre podanie
vypovede podla vypovedného dévodu daného § 63 ods. 1 pism. d), 2 Zakonnika prace, nie je dana
prekluzivna lehota, v ktorej je povinny zamestnavatel pristlpit’ k podaniu vypovede pod nasledkom straty
tejto moznosti. Z tychto dévodov odvolacie namietky Zalobcu ohladom uplynutia prekluzivnej lehoty pre
postup Zalovanych nie su dévodné.

35. S poukazom na zamietnutie Zaloby v &asti ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bolo
dovodné potvrdit' aj zamietnutie Zaloby v Casti narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
nakolko bolo preukazané, Ze tento nebol skonéeny neplatne, tak ako to oddvodnil sud prvej inStancie
v bode 70 svojho odévodnenia.

36. Ako vecne spravne boli potvrdené aj vyroky sudu prvej inStancie vo vztahu k trovam konania, kedy
sud prvej inStancie spravne vychadzal z principu uspechu v konani a na nahradu trov konania zaviazal
neuspesného Zalobcu.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

38. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 453 ods. 3 CSP rozhodol aj o trovach dovolacieho konania,

ked zalovanému v 2. rade ako dovolatelovi priznal s poukazom na zasadu Uspechu pinu nahradu trov
dovolacieho konania voCi neuspesnému Zalobcovi.

39. Zalovany v 1. rade sa v dovolacom konani nevyjadril k veci a ani Ziadne trovy mu nevznikli, preto
mu neboli priznané.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



