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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 697 270, proti Zalovanému: Q. U.-F., A.. XX.X.XXXX,
s trvalym pobytom evidovanym na adrese F., F. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenému v konani
opatrovni¢kou P. E., X. S. E. X. Q. A,, o zaplatenie 356,28 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 225,28 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
29.1.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamieta,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 8,58 eura, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobnym navrhom zo diia 23.3.2011, doruéenym tunaj$iemu sudu diia 12.5.2011 domahal,
aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 557,22 eura spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 29.1.2010 do zaplatenia z dévodu nezaplatenia ceny sluzieb za
obdobie 27.8.2009 az 27.10.2009 vo vySke 225,28 eura ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura.

Platobnym rozkazom vydanym tunaj8im sudom &.k. 8Ro 143/2011-21 zo dfia 30.5.2011 sud navrhu
Zalobcu vyhovel, uznesenim €.k. 16 C 163/2011-30 zo drfia 22.7.2011 ho v8ak pre nemoznost dorucenia
do vlastnych ruk Zalovanému postupom podla § 173 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil v
celom rozsahu.

Po presetreni pobytu zalovaného mu tunaj$i sud uznesenim ¢.k. 16 C 163/2011-48 zo dfia 7.11.2011
ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnic¢ku z dévodu, Ze sa sucasny pobyt zalovaného
sudu zistit nepodarilo.

Pisomnym podanim zo dfia 8.8.2011 Zalobca oznamil, Ze berie svoj navrh v €asti istiny 200,94 eura
spolu s urokom z omeskania z tejto sumy spat a v tejto €asti Ziada konanie zastavit, a to z dévodu
upustenia od vymahania ¢asti zmluvnej pokuty. Trval na vymahani €asti zmluvnej pokuty vo vySke 131
eur, ktora predstavuje rozdiel akciovej ceny a predajnej cennikovej ceny mobilného telefonu.



Uznesenim €.k. 16 C 163/2011-40 zo dfia 6.9.2011 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
200,94 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 200,94 eura od 29.1.2010 do
zaplatenia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.11.2011.

Sud prejednal vec na pojednavani nariadenom na deri 3.4.2012 za nepritomnosti ucastnikov konania,
ktorym bolo predvolanie na pojednavanie dorucené riadne a v€as. Zalobca svoju neucast ospravedinil z
dévodu hospodarnosti konania. Opatrovnik Zalovaného svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. Y. zo dha 30.4.2009 a jej dodatkom, vSeobecnymi
podmienkami zalobcu na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, vypisom transakcii od 30.4.2009 do
14.1.2010, pokusom o pokonavku zo 14.1.2010, faktGrami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, podanim Zalobcu zo dfia 8.8.2011 a 27.3.2012, ako aj ostatnymi
listinami zo spisu a zistil tento skutkovy stav :

Dra 30.4.2009 uzavrel Zalovany ako uzivatel so Zalobcom ako telekomunikaénym podnikom zmluvu
o pripojeni €. Y. XXXXXXX. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému 1 SIM kartu,
ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX a toho istého dfia uzavreli dodatok k uvedene;j
zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého odpredal Zalobca Zalovanému mobilny telefén znacky Huawei E
169 USB modem za sumu 1 euro so zavazkom Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.
Ugastnici dohodli aj zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura ktord, pri poru$eni povinnosti zo zmluvy, ma
zaplatit’ Zalobcovi Zalovany.

V zmysle €lanku 2 bodu 2.5. Dodatku k zmluve o pripojeni €. Y. XXXXXXX v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonc&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukongeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, &i naozaj
déjde k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 331,94
eura. Pravo na zmluvnu pokutu podfla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto
¢lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ug&astnik povinny zaplatit Podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna

v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy podniku
ucastnikovi.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb vyGétovanu takto: faktara C.. XXXXXXXXXX
splatna 10.11.2009 na sumu 3,95 eura, faktdra &. XXXXXXXXXX splatna 11.10.2009 na sumu 128,67
eura, faktira ¢&. XXXXXXXXXX splatna 11.10.2009 na sumu 1,33 eura a faktira €. XXXXXXXXXX
splatna 10.9.2009 na sumu 91,33 eura.

Dna 14.1.2010 zaslal zalobca Zalovanému pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za
obdobie: 08/2009 suma 91,33 eura, 09/2009 suma 130 eur a 10/2009 suma 3,95 eura, spolu vo vySke
225,28 eura a zaroven ho upozornil, Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinny uhradit
aj zmluvnu pokutu vo  vy$ke 331,94 eura do 28.1.2010. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou, ani Ciasto€nou Uhradou v prospech Zalobcu.



Podla VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o pripojeni, ¢&lanku 4 bod 4.1 pism. c¢), bod 4.4 pism. a) a bod 4.10 platnost zmluvy o
pripojeni zanika vypovedou zo strany uUcastnika alebo spoloénosti Orange Slovensko. Spolo&nost
Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak U&astnik nezaplati splatni cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon€enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ U¢astnika
uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky pefiazné zavazky voci spolo&nosti Orange
Slovensko.

Podra ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie sluzieb
spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podla uzivatel'skych
programov, tarifikacie v minatach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko uskutoCniuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spolocnost Orange Slovensko
konkrétnemu ucastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené uc¢astnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uc€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zuc¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu uUcastnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni

a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009 vyska
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovany porusil podmienky zmluvy o pripojeni &. Y., ked nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb,
ktoré mu boli vyGétované faktirami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXXY. C..
XXXXXXXXXX. Sud preto v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vySke 225,28 eura Zalobe
vyhovel, pretoZe Zalovany ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494
Obgianskeho zakonnika). Sud priznal podla § 517 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v
pokuse o pokonavku, t.j. odo dfia 29.1.2010 vo vyske 9 % zo sumy 225,28 eura, ako Ziadal Zzalobca.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne

Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Z obsahu dodatku, ktory upravuje zmluvné podmienky a ustanovenie o zmluvnej pokute nepochybne
vyplyva, Ze ide o zmluvu na predtlatenom formulari ur€enu pre viaceré subjekty, s ktorymi zalobca
vstupuje do zmluvného zavazkového vztahu a jej obsah pred uzavretim zmluvy Zalovany nemal
moznost ovplyvnit. Mohol zmluvu ako celok prijat’ alebo ju ako celok odmietnut. Sucastou dodatku v
uvedenej zmluve su aj zmluvné podmienky, o ktorych Zalobca netvrdil, Ze by boli so Zalovanym osobitne
vyjednané.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 17C 112/2010 zo 16.8.2010 okrem iného urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 14.8.2008 €. Y. v bode 2.5 v zneni ,v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika, najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za poskytnuté
sluzby, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,- Sk (497,91 EUR). Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostava do uplynutia doby viazanosti“ je ako neprijatelna neplatna.

Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18C0136/2010,
pravoplatnost nadobudol dra 27.7.2011.



Uvedenymi rozhodnutiami tak sud prvého stupfa, ako aj sud odvolaci dospeli k zaveru, Ze Zalobca si
zmluvnou pokutou zabezpeloval poskytnutie mobilnych telefénov za akciovu cenu, pricom dojednana
zmluvna pokuta predstavuje neprimerané zvyhodnenie zalobcu na Ukor Zalovaného ako spotrebitela.
Za najzavaznejSiu skutocnost Krajsky sud v PreSove povaZoval to, Ze takto dojednané zmluvné pokuty
zavazovali zalovaného ako aj ostatnych spotrebitelov k jej zaplateniu v pripade porudenia zmluvy pocas
celej doby viazanosti, teda aj v pripade, Ze si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’” sluzby
poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal spotrebitel povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu
v plnej vySke. Takto dojednanu sankciu, ktora méa dopad na viacerych spotrebitefov povazoval sud za
neprimeranu €o sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia.

Podla § 53a ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa

pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi.

Ustanovenia o zmluvnej pokute boli citovanymi rozsudkami uréené za neplatné z doévodu ich
neprijatelnosti, ddsledkom ¢oho je povinnost zdrzania sa ich pouzivania, aj v zmysle ich neuplatfiovania
cestou sudu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Zze Zzalobca, ako je sudu zname, podal voci rozsudku
Krajského sudu v PreSove 18 Co/136/2010-75 z 9.5.2011 dovolanie; pre rozsudok je v zmysle ust. § 154
ods. 1 O.s.p. rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia; v €ase vyhlasenia tohto rozsudku rozhodnutie
sudu, ktorym bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnu zruSenym nebolo.

Z uvedeného dbévodu sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca v konani uplatnil pravo na zaplatenie sumy 356,28 eura, pricom narok bol dévodny v rozsahu
225,28 eura. Uspech Zalobcu bol v rozsahu 63 % a Uspech Zalovaného v rozsahu 37 %, Uspe$nejsi
zalobca ma teda pravo na nahradu preukazanych trov v rozsahu 26 % . Za navrh zaplatil zalobca sudny
poplatok vo vyske 33 eur, ateda ma zalobca narok na nahradu trov konania vo vyske 8,58 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



