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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica ako sd odvolaci v senate zloZzenom z predsedu Stefana Huljaka a &lenov
JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Ferdinanda Zimmermanna v pravnej veci Zalobcu: A.. V. F., narodeny
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX L. Y., C. X, zastupeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Radko Petrurio,
Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, 960 01 Zvolen, Tehelna 189, proti zalovanej: PEREX,
a. s., 831 04 Bratislava, Trnavska cesta 39/A, ICO 00 685 313, zastlpena splnomocnenou advokatskou
kancelariou: LEGAL PROFESSIONALS, s. r. 0., 831 03 Bratislava, Tehelna 25, na ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovanej zo dha 20. 12. 2011 a Zalobcu
zo diia 29. 12. 2011 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &islo konania 5C/83/2010-171
zo dia 16. 11. 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil zalovanej ospravedinit sa zalobcovi v
denniku Pravda, potvrdzuje;

v Casti, v ktorej uloZil Zalovanej strpiet ospravedinenie uverejnené Zalobcom, meni tak, Ze Zalobu
zamieta;

v Casti, v ktorej uloZil Zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania, meni tak, Ze Zalovanda je povinna
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 844,92 eura a iné trovy v sume 132 eur, vetko
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Radka Petrufia €islo XXXXXXX/XXXX, v.s. XXXX, do troch dni.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanej ospravedinit sa Zalobcovi s uvedenim textu
ospravedinenia sa, miesta a Casu, dokedy tak treba urobit. Ak by tak Zalovana v ur€enej lehote
neurobila, uloZil sud Zalovanej strpiet, aby tak urobil Zalobca na jej naklady. Zaroveri uloZil Zalovane;j
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 7 106,45 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
veci samej ohfadom Ziadanej satisfakcie vychadzal zo skorSieho rozsudku odvolacieho sudu €islo
konania 13Co/107/2011-137 zo dfia 03. 05. 2011, ked odcitoval jeho €ast zo strany 3 treti odsek a jeho
pokraCovanie na 4 strane a skutkové zistenie a pravne posudenie zhrnul tak, Ze ,nepodloZeny hodnotiaci
usudok o tom, Ze navrhovatel >podozrivo zbohatol< bol objektivhe spdsobily zasiahnut' jeho ob&iansku

Gest™.

Zalovana v podanom odvolani Ziadala rozsudok okresného stidu zmenit a Zalobu zamietnut. Informéacie
,V Zalovanom ¢&lanku su pravdivé®; ¢lanok ,sledoval legitimny ciel - informovat o novej pravnej tprave
tykajucej sa preukazovania pévodu majetku®; nebola ,preukazana zna¢na miera zadsahu do osobného
alebo profesijného zivota zalobcu®; nebol ,preukazany zasah do subjektivnych prav navrhovatela, ktory

by bol v priginnej suvislosti prave a len v suvislosti so Zalovanym &lankom*. Zalobcom Ziadany petit,



aby Zalovana strpela ,uverejnenie ospravedinenia na naklady odporcu® a v sulade s nim aj rozsudok
okresného sudu je neurcity, neobsahuje vySku nakladov, ¢i ma ist o inzerciu/platenu spravu, priestorové
vymedzenie.

Zalobca sa odvolal do vyroku rozsudku okresného stidu o do trov konania. M4 za to, Ze tarifna odmena
jeho pravneho zastupcu sa mala poditat zo zakladu 2 000 eur, nie 1 000 eur, lebo Ziadal priznat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Potom sa nespravne uréila aj suma dane z pridanej hodnoty,
pricom sud prvého stupfia tuto dan nepriznal vébec z u€tovanej ndhrady za stratu ¢asu a cestovnych
nahrad. Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov pravneho zasttpenia za konanie pred okresnym
sudom v sume 1 218,69 eura a iné trovy v sume 6 132 eur a tieZ nahrada trov odvolacieho konanie v
sume 45,74 eura.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1
OSP a podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP rozsudok okresného sudu s€asti vo veci samej potvrdil,
sCasti podla ustanovenia § 220 OSP zmenil z tychto dévodov.

Ohladom prava Zalobcu na ochranu jeho obc&ianskej cti (§ 11 OZ) odvolaci sud podrobne vysvetlil svoje
pravne hodnotenie zisteného skutkového stavu vo svojom rozsudku ¢&islo konania 13Co/107/2011-137
zo dna 03. 05. 2011 a v podrobnostiach nan odkazuje (najma na stranu 2 Stvrty odsek po stranu 4 kondiac
druhym odsekom). Opéatovne zdbéraziuje, Ze ak Zalovana oznadila Zalobcu za UspeSného podnikatela
bez akéhokolvek naznaku irénie, nebol dany Ziadny dévod pre tvrdeny Usudok zaradit ho medzi osoby,
ktoré ,podozrivo zbohatli“. Nikde neuvadza Ziadny fakt, z ktorého by bolo mozné prijat za opodstatneny
usudok, Ze majetok uvedeny v Cldnku ako majetok Zalobcu, ziskal spésobom, pre ktory bol dévod ho
zaradit medzi ,podozrivo zbohatnutych®. O nikom nemozZno ani v masovokomunikaénom prostriedku,
akym je dennik z celoStatnou pdsobnostou, tvrdit nepodloZené usudky, ba Usudky v priamom rozpore s
ponuknutymi faktami. Neopraviuje to ani judikaturou akceptovany Uzus o tom, Ze verejne €inné osoby,
najma politici, musia strpiet vy$Siu mieru atakov na svoju €est a povest. NepodloZzeny usudok nemozno
povazZovat ani za nadsazku, zveli€enie, prehananie €i provokaciu, ak sa nevztahuje na ponuknuté fakty.
Okresny sud preto spravne vyhovel tej Casti petitu Zaloby, v ktorom sa poZadovalo ulozZit' Zalovanej
poskytnut’ Zalobcovi ospravedinenie (primerané zadostucinenie). V tejto €asti odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Dévodne Zalovana v odvolani namietala jej ulozenu povinnost strpiet’ uverejnenie ospravedinenia
Zalobcom ,na naklady odporcu® a to pre neurditost tejto &asti vyroku rozsudku. Zalobca v petite
nedostato¢ne konkretizoval toto strpenie (formu zverejnenia, miesto v denniku, v ktorom dennom vydani,
maximalnu sumu nakladov) a vyrok rozsudku sa tak v tejto €asti stal nevykonatelnym. Navyse, povinnost
uloZena Zalovanej ako vydavatelovi dennika Pravda je vymahatelna a dostatocne zabezpecuje prava
Zalobcu priznané sudom.

Pokial ide o nahradu trov prvostupfiového konania, na ich priznanie v zasade nema vplyv skuto¢nost,
ze sud zamietol zalobu v Casti ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) je vzdy vecou Uvahy sudu a to ako posudenie,
¢i bude vbbec priznana, tak aj ¢o do ustalenia jej vySky. Ak potom sud prizna zadostucinenie (§
13 ods. 1 OZ), ale neprizna nahradu nemajetkovej ujmy, mdéze sud priznat zalobcovi nahradu trov
konania (§ 142 ods. 3 OSP). V sudenej veci mal zalobca uspech v zasadnej otazke a to priznania
zadostucinenia a nepatrny neuspech v Casti ,strpenia“ Zalovanej zverejnit ospravedinenie zalobcom.
Patri potom zalobcovi pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

Pochybil okresny sud, ked priznal Zalobcovi ako trovy konania zaplatené sudne poplatky (zo Zaloby
a z odvolania) a to v sume 2x3 000 eur (Cislo listu 17-18, 124-126 spisu) a to za Ziadanu nahradu
nemajetkovej ujmy. V tejto Casti bola jeho Zaloba zamietnuta a preto nemozZno mat’ za to, Ze iSlo o trovy
konania potrebné na ucelné uplatriovanie svojho prava. Priznat sa mala len suma 2x66 eur (=132 eur).

Okresny sud spravne urcil tarifni odmenu advokata za jeden Ukon pravnej sluzby sumou 61,41 eura (z
tarifnej hodnoty 1 000 eur), lebo zohladnit mozno len dévodne uplatfiované prava, nie to, €o bolo sidom
zamietnuté. Potom patri za ukony pravnej sluzby v drioch 01. 03. 2010, 11. 03. 2010, 13. 09. 2010 a 15.
11. 2010 odmena 4x61,41=245,64 eura plus odmena za poradu s klientom dfia 11. 11. 2010 v 2/3-inach,
teda 40,94 eura plus pau$alna nahrada 5x7,21=36,05 eura, vSetko spolu 322,63 eura. Pretoze Zalobca
vo vyuctovani (Cislo listu 161 spisu) neziadal priznat’ dan z pridanej hodnoty, sud nemdze ist ultra petit.



Dalej patri odmena za ukony pravnej sluzby v dfioch 19. 01. 2011, 01. 03. 2011 a 16. 11. 2011, teda
3x61,41=184,23 eura plus odmena za poradu s klientom v dfioch 17. 02. 2011 a 16. 05. 2011, teda
2x40,94=81,88 eura plus pausalna nahrada 5x7,41=37,05 eura, spolu 303,16 eura plus 20% dan z
pridanej hodnoty =60,63 eura, vSetko spolu 363,79 eura.

Dalej patri nahrada cestovného za defi 13. 09. 2010 v sume 8,78 eura (bez DPH 5,07 eura, lebo dari je
uz zapocitané v cene paliva) plus za defi 15. 11. 2010 v sume 8,78 eura plus dar z pridanej hodnoty v
sadzbe 19% zo zakladu 17,56 eura = 3,37 eura, spolu 20,93 eura plus za den 19. 01. 2011 v sume 8,78
euraazaden 16. 11. 2011 v sume 8,78 eura plus daf z pridanej hodnoty v sadzbe 20% zo zakladu 17,56
eura = 3,51 eura, spolu 21,07 eura, vSetko spolu 42 eur. Za stratu ¢asu patri nahrada spolu 116,50 eura.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia za prvostupriové konanie v sume
spolu 844,92 eura a iné trovy v sume 132 eur. Sucet tychto sum treba zaplatit do troch dni od
dorucenia tohto rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu. Odvolaci sud preto zmenil vyrok rozsudku
okresného sidu o nahrade trov konania.

V odvolacom konani nemala Uspech Ziadna strana sporu, preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



