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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Prievidza, t.€. C., D. E.
XXIXX, zastupena procesnym opatrovnikom: Mesto Prievidza, otec: neuvedeny, za Ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza, o ulozenie vychovného opatrenia - dohlfadu, takto

rozhodol:

I. Sud nad vychovou maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX ur & uje vychovné opatrenie — dohlad, ktory
sa bude vykonavat v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to na
dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 10.3.2023 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza podnet na ulozenie vychovného opatrenia — dohfadu nad
vychovou maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX. V podnete uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletej
eviduje od januara 2017, kedy matri¢ny urad v Bojniciach uradu dorudil hlasenie o narodeni maloletého
F., nar. XXX XXXX neplnoletej matke - A. B., nar. XX XX.XXXX. V mesiaci marec 2017 bola uradu
dorucend Ziadost NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach o preSetrenie rodinnych a bytovych pomerov
u maloletého dietata. V Ziadosti sa uvadzalo, Ze malolety bol od narodenia uz dva krat hospitalizovany
pre zvracanie a traviace tazkosti, ktoré sa poc¢as hospitalizacie neobjektivizovali, tiez sa poukazovalo
na spravanie matky, ktora po€as oboch hospitalizacii na pracovnikov nemocnice reagovala arogantne
a podrazdene a odmietala ponuknuti pomoc zo strany zdravotnickych pracovnikov. Na zaklade
uvedeného urad zacal v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
s cielom sledovat’ u matky Uroven poskytovania osobnej starostlivosti maloletému dietatu. Maloleta
matka A. B. Casto opustala doméacnost a maloletého F. ponechévala v starostlivosti prastarej matky
maloletého, ktora zaCala poukazovat na neprimerané spravanie maloletej matky, u ktorej sa prejavovali
poruchy spravania, nereSpektovanie autorit, o ohrozovalo zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej
matky a jej novorodeného syna F.. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/29/2017-154 zo
dna 28.3.2018 sud nariadil, aby maloletd matka a malolety F. boli odovzdani a do€asne umiestneni
do starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce a nasledne rozhodol aj o uloZeni pobytového
vychovného opatrenia pre maloletd matku a jej syna. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12P/49/2018-123 boli maloletd matka spolu s maloletym az do pInoletosti umiestneni v Reedukaénom
centre Sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach. Po doviSeni plnoletosti matky
maloletého orgén socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sledoval urover starostlivosti matky
o maloletého F., predovSetkym s poukazom na skutoCnost, Ze matku bolo potrebné usmerfovat
v starostlivosti o0 maloletého. Matka po¢as uvedeného obdobia dostatocne nespolupracovala s Uradom,



mala sklony neuvadzat’ pravdu a bolo naro¢né sledovat jej schopnost vytvarat pre maloletého stabilné
a bezpecné prostredie, nakolko ¢asto menila miesto svojho pobytu, preto rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 7P/58/2019, pravoplatnym dfia 04.03.2020, bolo nad vychovou maloletého
F. nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Po€as vykonu terénnej socialnej prace bolo CastejSie
zistené, Ze starostlivost’ maloletému zabezpeduje stara matka zo strany matky, pani G. D.. Matka sa
v sledovanom obdobi neuplatnila na trhu prace, avsak verbalizovala. Ze nema finan&né problémy, pri¢om
legalny spdsob ziskania financii nikdy nepreukazala. Taktiez bolo poukazované na mozné pozivanie
navykovych latok matkou. Matka popierala pozivanie omamnych a psychotropnych latok, ¢o uradu
preukazala aj negativnym vysledkom testu. Spolupraca s matkou bola nadalej naroéna a vychovné
opatrenie neplnilo svoj u€el. Nasledne uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/14/2022-33
zo dna 16.08.2022, pravoplatnym dna 14.09.2022, bolo matke a maloletému F. B. sidom uloZené
vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Prievidza s cieflom podporit u matky rozvoj rodi€ovskych zru€nosti. Matka pocas
pojednavania vychovné opatrenie nenamietala, napriek tomu sa planovanych stretnuti nezu&astriuje,
spolupracu s CDaR odmieta a aktualne podala navrh na zruSenie tohto opatrenia, o ktorom sud
kona vo veci sp.zn. 4P/1/2023. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 10P/15/2022-49 zo dha
27.10.2022, pravoplatnym dfia 09.11.2022 bol malolety F. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke G. D., nar. XX.XX.XXXX. Malolety F. v su€asnosti Zije spolu so svoju starou matkou. Matke
sa dniia 29.9.2022 narodila maloleta dcéra A. B.. Otcovstvo k maloletej doposial nebolo uréené. Za
oznaCovaného otca matka udava svojho partnera pana B. H.. Matka aktualne spolu s maloletou A.,
jej priatelom a jeho dvoma maloletymi detmi obyva dvojizbovy ndjomny byt. Urad matku od narodenia
maloletej A. pravidelne kontaktuje za u€elom sledovania starostlivosti o maloleté dieta a zhodnotenia
mozného navratu maloletého F. do starostlivosti biologickej matke. Matka s uradom odmieta akokolvek
spolupracovat, po€as Setreni pracovnikov nechce vpustit do domacnosti a odmieta tiez akukolvek formu
komunikacie. Reakcie matky nesu prvky agresivnej verbalnej komunikacie. Urad je toho nazoru, ze
s poukazom na predchadzajuci spésob Zivota matky, je zaujme maloletej Jessici nariadenie vychovného
opatrenia - dohladu nad jej vychovu sudom.

2. Uznesenim €.k. 4P/14/2023-5 zo dha 13.3.2023 sud zacal konanie o ulozenie vychovného opatrenia.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.5.2023. Predvolanie na pojednavanie bolo matke
dorucené dria 9.5.2023. Na Ziadost' matky maloletej (choroba matky maloletej nasledne potvrdena
potvrdenim lekara) sud pojednavanie odrocil na termin 22.6.2023 bez prejednania veci. Matka bola
pougena sudom a poziadana, aby sa na dalSom pojednavani (dfia 22.6.2023) dala zastupit inou osobou,
kedZe k odro¢eniu pojednavania dfa 16.5.2023 doSlo z dovodu jej choroby s odkazom na § 183 ods. 2
veta druha CSP. Nasledne matka maloletej opat poziadala o odro&enie pojednavania nariadeného na
den 22.6.2023, a to na neurcito z dévodu, Ze jej zdravotny stav jej nedovoluje ziu&astnit sa pojednavania.
K Ziadosti o odro&enie pojednavania prilozila potvrdenie psychiatricky B. I. zo dfia 12.6.2023 o tom,
Ze matka maloletej sa aktualne nemdze zucastnit sudneho pojednavania zo zdravotnych dévodov.
Sud pojednavanie nariadené na den 22.6.2023 odrocil bez prejednania veci. Nasledne vo veci nariadil
pojednavanie na den 24.8.2023. Matka maloletej opat poziadala o odroenie tohto pojednavania
z doévodu jej pretrvavajuceho zlého zdravotného stavu. Matka po opakovanom pouceni a Ziadosti sudu
s odkazom na § 183 ods. 2 veta druha CSP, aby sa na dalSom pojednavani dala zastupit inou osobou,
kedZe k odroCeniu pojednavania dha 16.5.2023 doslo z dévodu jej choroby, sudu oznamila, ze nema
nikoho, kto by ju zastupoval v tejto veci a Ze nikto nemdze jednat za fiu, pretoze nevie ako sa citi a nikto
nepozna jej osobné zaleZitosti a nema finan¢éné prostriedky na advokata. K oznameniu priloZila totoznu
spravu psychiatriCky B. I. zo dfia 12.6.2023 a spravu psychiatri¢ky B. |. zo dfia 29.6.2023, podla ktorej
je matka maloletej lie€ena v jej ambulancii a nie je vhodné ju vystavovat stresovym situaciam vzhladom
k problémovej rodinnej situacii. Na Ziadost sudu psychiatricka B. |. oznamila listom zo dfia 23.8.2023,
Ze zdravotny stav matky maloletej neumozriuje zucastnit sa sudneho pojedndvania a vypovedat na
pojednavani, nakolko by sa eSte zhorsil. Tento stav je dlhodoby. PsychiatriCka nepredpoklada zvladnutie
sudnych ukonov matkou maloletej ani do buducnosti. Sud pojednavanie nariadené na der 24.8.2023
odrocil bez prejednania veci. Uznesenim ¢&.k. 4P/14/2023-55 zo dfia 14.9.2023 sud ustanovil matke
maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX v tejto veci procesného opatrovnika Mesto Prievidza podla § 69 CSP,
§ 71 0ds. 1a 2 CSP.

4. Matka sa na pojednavanie nedostavila. Sud konal a rozhodol za U&asti jej procesného opatrovnika.



5. Procesny opatrovnik matky maloletej sa pripojil k podnetu UPSVaR Prievidza, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza a k jeho navrhu na rozhodnutie.

6. Kolizny opatrovnik navrhol v zaujme maloletej nariadit nad vychovou maloletej vychovné opatrenie
- dohlad po dobu jedného roka.

7. Prokurator Okrespej prokuratury Prievidza navrhol ulozit nad vychovou maloletej A. vychovné
opatrenie - dohlad, dlZzku jeho trvania ponechal na rozhodnutie sudu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spravou kolizneho opatrovnika zo dna
15.5.2023, tradnymi zaznamami UPSVaR Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Prievidza zo dia 23.8.2023, zo dfia 5.9.2023, zo dfa 6.11.2023, obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 7P/58/2019, sp.zn. 9P/14/2022, sp.zn. 10P/15/2022, sp.zn. 4P/1/2023,
sp.zn. 4P/13/2023, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

9. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
7P/58/2019-33 zo diia 29.1.2020, pravoplatnym dna 04.03.2020, bol nad vychovou maloletého F. uréené
vychovné opatrenie - dohlad, ktory ma byt vykonavany za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza. Nasledne
uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/14/2022-33 zo difia 16.08.2022, pravoplatnym dha
14.09.2022, bolo matke a maloletému F. B. sidom uloZzené vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa
socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza s cielom podporit
u matky rozvoj rodi€ovskych zru€nosti. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze sud vo veci zacal konanie o
uloZenie vychovného opatrenia bez navrhu, na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, z ktorej vyplynulo, Ze
nariadené vychovné opatrenie - dohfad v sledovanom obdobi neplnilo svoj ucel, ked spolupraca matky s
uradom bola prilezitostna a ked cielom navrhovaného vychovného opatrenia (povinnost matky podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému poradenstvu) je podporit mu matky rozvoj rodi¢ovskych
zru€nosti. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 10P/15/2022-49 zo dha 27.10.2022,
pravoplatnym dria 09.11.2022 bol malolety F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
G. D., nar. XX XX.XXXX. Vo veci sp.zn. 4P/1/2023 tunajsi sud rozsudkom &.k. 4P/1/2023-32 zo dna
30.3.2023 zamietol navrh matky mal. F. o zruSenie vychovného opatrenia nariadeného vo veci sp.zn.
9P/14/2022 tunajSieho sudu. Proti rozsudku matka dietata podala odvolanie. Vec nie je pravoplatne
skonena. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/13/2023-32 zo dia 22.6.2023 sud zrusil vychovné
opatrenie - dohlad ur€ené na vychovou maloletého F. B., nar. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 7P/58/2019-33 zo dna 29.1.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 18.8.2023.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dra 15.05.2023 bolo zistené, Ze Urad aj po podani podnetu
na ulozenie vychovného opatrenia vykonava v rodine maloletej opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zamerané na sledovanie urovne starostlivosti o malolett a poskytovanie socialneho
poradenstva rodine a matke maloletej. Matka dnia 11.04.2023 dorucila uradu potvrdenie o zmene
trvalého pobytu na adresu E. XXX. Aktualnym preSetrenim pomerov bolo uradom zistené, Ze rodina
maloletej byva na adrese C., D. E. XX/XX. Trojizbovy byt je vo vlastnictve brata oznaCovaného otca
maloletej pana J. H.. V domacnosti byva matka s maloletou A., oznaCovany otec maloletej pan B.
H. so svojimi dvoma maloletymi detmi D. G. K.. Byt je kompletne zariadeny Standardnym typom
nabytku. V Case Setrenia bol v byte poriadok a hygiena na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju
v domacnosti zabezpefené vSetko potrebné k uspokojovaniu svojich kazdodennych potrieb. Maloleta A.
ma k dispozicii detsku postielku, ktora sa nachadza v spalni rodiCov. Poplatky spojené s byvanim matka
S0 svojim partnerom uhradzaju v sume priblizne 245,- eur mesaéne. Pan H. je poberatefom invalidného
dochodku v sume priblizne 700,- eur mesacne. Matka maloletej je poberatelkou rodi€ovského prispevku
a pridavku na dieta v celkovej vy8ke priblizne 361,- eur mesaéne. Podla vyjadrenia matky je aktualne
rodina finanéne stabilizovana. Matka s oznaCovanym otcom maloletej uviedli, Ze maloletej vytvaraju
podnetné a pokojné vychovné prostredie, svoj vztah aktualne oznadili ako dobry, nedochadza medzi
nimi k zavaznejSim hadkam a konfliktom. Oznadovany otec sa vyjadril, Ze nepochybuje o tom, Ze
maloleta je jeho a tak k nej aj pristupuje, pri€om doposial' nie je zapisany v rodnom liste. Maloleta
A. je podla vyjadrenia matky aktualne zdrava. Podla vyjadrenia matky sa tato riadi odporucaniami
oSetrujucej lekarky. S maloletou absolvuje vSetky potrebné prehliadky a oCkovania. Matka predlozila
uradu potvrdenie od oSetrujucej lekarky. Starostlivost o maloletu Jessicu spolu s oznaéovanym otcom



podla matky zvladaju, zo SirSej rodiny im pomaha najma brat pana H.. So starou matkou maloletej pani G.
D. rodina nema dobry vztah, ich vztahy su dlhodobo narusené. Maloleta bola pocas Setrenia zaopatrena,
Cisto obleena, pbésobila spokojnym dojmom. Na prihovaranie matky reagovala s radostou. Bolo mozné
pozorovat vybudované obojstranné citové vazby tak k matke, ako aj k oznaCovanému otcovi. Vyvin
dietata sa javi primerany veku, maloleta pésobila pohybovo zdatne. Komunikacia s matkou maloletej
a oznaCovanym otcom dietat'a bola vecna a pokojna. Matke boli opakovane vysvetlené dévody k podaniu
navrhu na ulozenie vychovného opatrenia. Matka aj oznaCovany otec sa javili dojmom, Ze uvedené
dévody akceptovali a vyjadrili sa, Ze pri rieSeni situacie v rodine budu s dradom spolupracovat. Urad
uzavrel, Ze trva na ulozeni vychovného opatrenia - dohlad.

11. Z Gradného zaznamu UPSVaR Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zo diha 23.08.2023 vyplyva, ze dany den pracovnici Uradu vykonali prostrednictvom terénne;j
socialnej prace preSetrenie pomerov a uroven zabezpeclenia starostlivosti o maloletd A. v prirodzenom
prostredi maloletej na adrese Prievidza, Sv. Cyrila 42/14. V ¢ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala
matka maloletej spolu s maloletou A., oznaCovany otec a partner matky pan H. a dve maloleté deti
pana H., ktorym zabezpecuje starostlivost. V €ase Setrenia bol v domacnosti poriadok a hygiena na
pozadovanej urovni. V3etky maloleté deti boli &isté, zaopatrené a pdsobili spokojnym dojmom. Pan H.
prave pripravoval obed. Byt je primerane zariadeny potrebam rodiny, rodina ma zabezpedené vsetko
potrebné materialne vybavenie a vytvoreny dostatony priestor na zabezpec&enie starostlivosti o vietky
maloleté deti. Matka maloletu A. kupala, maloleta reagovala veselym krikom a usmievala sa. Matka
pristupovala primerane k potrebam dietata. Vyjadrila sa, Ze maloleta je zdrava, prekonava len bezné
detské ochorenia. K podnetu na nariadenie vychovného opatrenia - dohfad sa vyjadrila, Ze sudneho
pojednavania sa nezucastni zo zdravotnych dévodov. Dodala, Ze utrpela psychoticku traumu, nakolko
bola omylom zatvorena v obchode. Uviedla, Ze aktualne malo chodi do otvoreného prostredia, zdrziava
sa v byte, kde sa citi bezpe€ne. Na nariadenie vychovného opatrenia nevidi dovod a s nariadenim
dohladu nesuhlasi. Vo vztahu k maloletému F. uviedla, Ze s nim nie je v Ziadnom kontakte a aktualne
neplanuje maloletého ani stard matku kontaktovat, nakolko ich vzajomné vztahy su vefmi narusené.
Informovala, Zze vzajomné vztahy s partnerom a jeho detmi su dobré, €o potvrdil aj partner matky.
Urad matku oznagovaného otca motivoval k spolupraci pri rieSeni situacie v rodine. Matka maloletej sa
vyjadrila, Ze napriek rozdielnym nazorom na nariadenie vychovného opatrenia bude s uradom pri rieSeni
rodinnej situacie spolupracovat.

12. Z Gradného zaznamu UPSVaR Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zo dfia 05.09.2023 vyplyva, Ze v dany defi sa na Urad dostavila matka maloletej spolu
s maloletou A. a synom partnera B. H., maloletym K.. Obe deti boli &isté, zaopatrené a pésobili spokojnym
dojmom. Maloletu drzala matka v naruci. Matka k obom detom primerane vychovne pristupovala.
Matka maloletej uviedla, Ze po kratkej odluke obnovila spoluzitie s oznaCovanym otcom maloletej B.
H.. S partnerom si vyjasnili pri€iny nedorozumenia a zhodli sa, Ze pre dcéru bude najlepSie, ked
bude s oboma rodi¢mi. Matka maloletej bola pracovnikom uradu usmernena, aby svojim zodpovednym
pristupom prispela k stabilizacii rodinného prostredia maloletej. V suvislosti s predmetnym konanim sa
matka maloletej vyjadrila, Ze s nariadenim dohladu suhlasi. Oznadovany otec maloletej A. vyjadrenia
matky potvrdil a uviedol, Ze sa s matkou maloletej zhodli, Ze budu aj nadalej tvorit rodinu.

13. Z dradného zaznamu zo diia 06.11.2023 vyplyva, Ze v dany def bolo vykonané prostrednictvom
terénnej socialnej prace preSetrenie pomerov a urovefl zabezpelenia starostlivosti o maloletu A.
v aktualnom prirodzenom prostredi na adrese C., E. E. XX/X. Stara matka maloletej informovala,
Ze matka priblizne pred dvoma tyZdhiami opustila jej domacnost’ a prestahovala sa spat k priatefovi
panovi H.. Stara matka sa vyjadrila, Ze neustale rozchadzanie s partnerom maloletej A. neprispieva.
Vyjadrila sa, Ze v uvedenej situacii je nariadenie dohladu nad vychovou maloletej dobrym rieSenim.
Po neuspesnom telefonickom kontaktovani matky a jej partnera matka telefonicky kontaktovala urad
a uviedla, Zze aktualne obnovila spoluZitie s oznaCovanym otcom maloletej B. H.. Vyjadrila sa, Ze
starostlivost 0 maloletu A. je zabezpelend, dieta je spokojné. Partnerské nezhody s oznacovanym
otcom maloletej si vysvetlili. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze starostlivost' o dieta budu s partnerom
zabezpecovat spolo¢ne. Uviedla, Ze vnima, Ze opakované rozchody s partnerom a nestabilita pomerov
na dieta nevplyvaju dobre. Aktudlne je rozhodnutd, Ze zostane v domacnosti partnera, lebo to je najlepsia
volba pre dcéru. K predmetnej veci uviedla, Ze pojednavania sa nezu&astni zo zdravotnych dévodov.
Matka vzala stanovisko uradu, Ze na navrhu trva, na vedomie. Zaroveri matku motivoval, aby matka
dietatu zodpovedne zabezpecila starostlivost s dérazom na stabilitu rodinného prostredia dietata.



14. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od ostatného pojednavania nastali tie skutoCnosti,
Ze matka maloletej opakovanie odiSla zo spolo€nej domacnosti od svojho su€asného partnera
(oznaCovaného otca maloletej) aj s maloletou A.. Aktualne opat Zije s nim v spolo&nej domacnosti na
adrese C., D. E. XX/XX. Obaja chcu zabezpeclovat' starostlivost o maloleti spolo¢ne. K dneSnému
dfiu nedoslo k ur€eniu otcovstva vo vztahu k maloletej A.. DiAa 05.09.2023 sa matka maloletej po€as
pohovoru vyjadrila, Ze suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia. V¢era pocas telefonického pohovoru
bolo matke opakovane timo€ené stanovisko Uradu, ktoré matka zobrala na vedomie. V ¢ase Setrenia
dna 06.11.2023 sa matka maloletej mala aj s maloletou Jessicou nachadzat v byte svojej matky G. D. na
adrese C., E. E. XX/X. Matka sa po dvoch tyzdfioch byvania u svojej matky vratila k svojmu partnerovi
na adresu C. D. E. XX/XX. Dodal, Ze navrhuje ur€it nad vychovou maloletej dohfad v trvani jedného
roka z dévodu, Ze obdobie jedného roka je dostato¢ne dlhy priestor, aby matka preukazala schopnost
zodpovedne zabezpec€ovat starostlivost maloletej a hlavne potvrdit’ stabilitu rodinného prostredia.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze uloZzenie vychovného opatrenia,
a to urenie dohfadu nad vychovou maloletej A. je potrebné a je v jej zaujme. Maloleta A. je narodena
diia XX.X.XXXX, je teda v utlom veku. Starostlivost’ o fiu zabezpecuje jej matka spolu s panom B.
H., ktorého matka maloletej oznacuje za biologického otca, ktory vSak spolu s matkou maloletej je vo
veci uréenia otcovstva k maloletej zakonnym spdsobom pasivny. Urad na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately eviduje spisovu dokumentaciu matky maloletej od januara 2017
v suvislosti s narodenim maloletého F. B. diia 16.1.2017 v tom &ase neplnoletej matke malolete;.
StarSie dieta matky maloletej malolety F. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 10P/15/2022-49
zo dna 27.10.2022, pravoplatnym dna 09.11.2022, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke G. D., nar. XX.XX.XXXX (starej matke zo strany matky). Od narodenia maloletej Jessici
urad matku pravidelne kontaktuje za ucelom sledovania starostlivosti o maloleté dieta a zhodnotenia
mozného navratu maloletého F. do starostlivosti biologickej matke. Komunikacia medzi uradom a matkou
maloletej je problémova. Stalo sa, Ze matka s uradom odmieta akokolvek spolupracovat, pocas
Setreni pracovnikov nechcela vpustit do domacnosti a odmietala tiez akukolvek formu komunikacie.
Reakcie matky niesli prvky agresivnej verbdlnej komunikacie. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
predchadzajuci sposob Zivota matky, na jej rizikové spravanie v minulosti, je v zaujme maloletej Jessici (v
z4ujme jej riadnej vychovy) nariadenie vychovného opatrenia - dohlfadu nad jej vychovou suidom. Matka
maloletej nevytvara maloletej stabilné rodinné prostredie, ked len po€as tohto konania bol napriklad
podnet a ostatné sudne pisomnosti doru¢ené matke maloletej na adrese C., H. XX/X, nasledne matka
maloletej udala sudu doru€ovaciu adresu E. L. XXX, ked spoloénu domacnost' s panom B. H. viedla, resp.
v Ease rozhodovania v tejto veci vedie na adrese C., D. E. XX/XX s dvojtyZdfhovou prestavkou, kedy sa
s maloletou zdrziavala v domacnosti svojej matky G. D. na adrese C., E. E. XX/X. V zdujme maloletej je,
aby matka maloletej preukazala schopnost zodpovedne zabezpec&ovat starostlivost maloletej a potvrdila
stabilitu rodinného prostredia. Podla nazoru sudu ur¢ena doba trvania vychovného opatrenia - jeden
rok je ¢asovo dostatoCne dlhym priestorom na preukazanie tychto skuto€nosti. Sud bude sledovat
vykon vychovného opatrenia v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a v sulade s § 37
ods. 8 Zakona o rodine priebezne hodnotit' u¢innost nariadeného vychovného opatrenia tak, aby pred
uplynutim jedného roka zhodnotil splnenie €i nesplnenie U¢elu vychovného opatrenia.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku
alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



