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Uznesenie

9 34P/163/2023

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. : B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar.
XX XX XXXX a D. E., nar. XX XX.XXXX, v konani zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trendin, deti rodi¢ov: matky F. A., G. A., $tatnej obgianky
Slovenskej republiky, trvale bytom H. XX, I. a otca J. A, G. K., Statneho obCana Slovenskej
republiky, trvale bytom H. XX, 1., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in ako organu
socialnopravnej ochrany deti na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

8 34P/163/2023
I. Neodkladné opatrenie sa nenariaduje.

. Ziaden z Géastnikov nema na rok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

6 34P/163/2023

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Treng&in ako organ socialnopravnej ochrany deti (dalej ,urad")
svojim podnetom v spojeni s doplnenim Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
maloleté deti odovzdaju do starostlivosti K. L. M. N. G. O.. V podnete uviedol, Ze rodina je v evidencii
P. od roku 2020 na zaklade Ziadosti J. Q. I. s suvislosti s narodenim maloletého B.. Podla uradu matka
sama nedokaze zabezpedit zdravy socialny, psychicky, fyzicky vyvin maloletych deti. So starostlivostou
rodi€om pomahaiju stari rodi€ia zo strany otca. Hygiena domacnosti je pravidelne na nizkej rovni. V byte
je pravidelne neporiadok v podobe kopy Spinavych riadov, obledenia a tiez vydychany vzduch. Zdravotna
starostlivost’ je maloletym detom poskytovana pravidelne, ale matka nema vedomost o zdravotnom
stave deti, nakolko na vySetrenia s detmi pravidelne chodi stara matka zo strany otca. S rodinou
dlhodobo spolupracovalo aj K. L. M. N. G. O. na zaklade opakovaného odporugania na vykonavanie
opatreni SPODaSK. V marci 2023 bol do spoluprace s rodinou zapojeny taktieZ akreditovany subjekt
K. I. R. Cielom spoluprace bola motivacia a podpora rodiCov k venovaniu sa detom, viest matku
k vareniu, k zakladnému hygienickému Standardu, posilfiovat rodi¢ov k nadobudnutiu rodi€ovskych
zru€nosti a zabezpecenia riadnej starostlivosti o maloleté deti. Zo sprav akreditovaného subjektu K. I.
R. vyplyva, Ze s rodi€¢mi je stazena komunikacia pre ich simplexnost. Matka nedisponuje schopnostami,
aby dokazala pracovat na zadanych ciefoch a nieco zlepSit, matka je spokojna s tym, ako funguje a Zije
a nevidi dévod, pre ktory je zapojena do spoluprace. Podla akreditovaného subjektu je s rodinou takmer
nemozné spolupracovat. Rodina sa nikam neposuva. Z pohladu akreditovaného subjektu K. |. R. je
situacia nevhodna pre zdravy bio-psycho-socialny vyvin maloletych deti. Zo strany dradu bol matke
odporucany dobrovolny pobyt s maloletymi detmi v K. L. M. N. G. O., kde by nadobudla rodi¢ovské



zru€nosti. Matka spociatku odmietala, neskér prisfubila, Ze by nastipila dfia 04.10.2023, podfa uradu
z dovodu, Ze dfia 03.10.2023 mala matka termin u kadernicky a na otazku, &i su jej prednejSie deti alebo
vlasy chvilu matka rozmyslala a odpovedala ,asi vlasy.“ Matka spolu s detmi napokon nastupila na pobyt
dna 02.10.2023, ale matka sa rozhodla ukoncit pobyt uz diiom 07.10.2023. Zo spravy K. L. M. N. G.
O. vyplyva, Ze matka nevarila detom teplé jedla, nakolko nevedela pracovat s plynovym sporakom,
matka sa spoliehala na druht matku, ktora pravidelne kazdy der varila pre maloleté deti. Maloleté deti
travili volny &as pobytom vonku osamote, opakovane sa matke stratili z dohladu. Matka nechavala deti
Castokrat uzamknuté samé v izbe bez dozoru dospelej osoby. Matka bola opakovane upovedomovana
na osobnu hygienu. Zo zaverecnej spravy Centra pre deti a rodiny vyplyva, Ze nepovazuju spolupracu
s rodinou za efektivnu. Urad napokon poukéazal na spravu J. Q. |. na maloletého B., z ktorej vyplyva,
Ze je nervézny a ma prejavy S.. Dieta si vyZzaduje intenzivnu starostlivost vzhladom na zaostavanie vo
vyvoji a taktieZ zvySeny dohlad na bezpecnost pre poruchy spravania a pozornosti. VyZaduje pravidelnu
pestrd stravu primerant veku. Urad oslovil aj najblizsiu rodinu kvéli zisteniu moZnosti zverit maloleté
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Stara matka zo strany otca uviedla, Ze si neméze maloleté deti
nechat zverit do starostlivosti, nakolko je zamestnana. Brat otca deti taktiez odmietol. Urad konétatoval,
Ze rodi€ia nie su schopni poskytovat detom riadnu osobnu starostlivost. Situacia v rodine je dlhodobo
nepriazniva a podla uradu je potrebné zabezpedit detom pozitivny fyzicky, psychicky a socialny vyvin,
preto Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s podnetom na nariadenie
neodkladného opatrenia, s jeho prilohami, s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXX/
XXX/IXXXX a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXX/XX/XXXX a zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu ich rodiCov. Malolety B. ma X a L. rokov, malolety
C. ma X roky a malolety D. E. ma X B..

4. Zo zaveru Uradného zaznamu z terénnej socialnej prace zo dna 13.01.2023 vyplyva, Ze neboli
zistené vazne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. V domacnosti bol poriadok a hygiena na niz3ej
urovni. V miestnosti bol vydychany vzduch, maloleté deti boli v Cistom obleceni. Matka bola motivovana
k CastejSiemu vetraniu, a aby sa viac venovala detom a nenechavala ich samé v izbe so zapnutym
radiom.

5. Zo zaveru Uradného zaznamu z terénnej socialnej prace zo dia 28.03.2023 vyplyva, Ze malolety D. bol
v nemochnici, pretoZze mal teploty a v nemocnici s nim bola staréd matka. Poriadok a hygiena domacnosti
boli na nizSej urovni. Rodicia boli upozorneni na pravidelné vetranie miestnosti. Tiez boli informovani
o zacati spoluprace s K. I. R., s &im suhlasili. Deti boli zaopatrené, v &istom oble€eni a pésobili spokojne.

6. Zo zaveru Uradného zadznamu z terénnej socialnej prace zo diia 12.04.2023 vyplyva, Ze v domacnosti
bol poriadok a hygiena na nizkej urovni. V obyvacke bol tazky a vydychany vzduch. V domacnosti sa
nachadzal iba stary otec, ktory sa staral o maloleté deti. Uviedol, Ze rodicia odisli nieco vybavovat.

7. Zo zaveru Uradného zadznamu z terénnej socialnej prace zo ditia 24.04.2023 vyplyva, Ze v domacnosti
bol poriadok a hygiena na nizkej urovni. V obyvacke bol tazky a vydychany vzduch. Matka verbalizovala,
Ze ona upratuje, ale tym, Ze tam byvaju svokrovci sa to neda udrzat. Chcela, aby svokrovci i$li byvat
naspat, oni robia neporiadok.

8. Zo zaveru Uradného zaznamu z terénnej socialnej prace zo dfia 06.09.2023 vyplyva, Ze boli zistené
nedostatky v zabezpelovani starostlivosti o maloleté deti. Matka dava detom nevhodnu stravu —
polotovary a vyprazané jedla. Vaésinou deti jedia jogurty a Ziadnu vyZivnu stravu. V miestnosti bol opat’
tazky a vydychany vzduch. Otec uviedol, Ze zapach ide z klietky zajaca a otec bol pou&eny, Ze aj o zajaca
sa treba starat. Malolety B. do Skdlky nechodi z dévodu, Ze stale nie je odplienkovany. Matka ostala
mierne podrazdena a uviedla, Ze B. sa naucil sdm chodit, tak sa nauci sam chodit’ aj na no¢nik.

9. Zo zaveru Uradného zaznamu z terénnej socialnej prace zo dfia 14.09.2023 vyplyva, Ze boli zistené
nedostatky v zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté deti. Rodi€ia uvadzali nepravdivé informacie o tom,
¢o maloleté deti obedovali. Rodicia opakovane uviedli, Ze deti jedli SoSovicovu polievku, nakoniec sa
rodiCia priznali, Zze polievku mali eSte v pondelok, deti mali peCené maso. RodiCia poukazovali, ze



maju pre deti jogurty, ovocie, Salat. Rodicia deti prebalili pred pracovnikmi a boli upozorneni, aby ich
prebalovali CastejSie.

10. Zo zaveru Uradného zaznamu z terénnej socialnej prace zo dfia 20.09.2023 vyplyva, Ze matka pred
nimi nakfmila maloleté deti, mali zeleninovu polienku. Bolo zajvné, Ze deti nie s naucené sediet a jest.
Pobehovali po obyvacke a matka ich musela nahanat s polievkou. Malolety B. sa poCas nav&tevy buchal
do hlavy, &i uz rukou alebo si buchal hlavu o dvere. Akonahle sa otvorili dvere na balkén, malolety B.
a C. vybehli von a Ziadny ¢len rodiny na deti nedaval pozor. Matka a stary otec sa venovali zohrievaniu
polievky a otec bol na chodbe, kde upratoval. Otec uviedol, Ze 22.09.2023 mali ist' deti k starym rodiCom,
nakolko do doméacnosti ma prist deratizér a odstranit mravce. Celkovo je domacnost rodiny udrZiavana
na nizkej hygienickej urovni. Maloleté deti nemaju v domacnosti skoro Ziadne hracky, nevideli Ziadne
detské knizky, maju za to, Zze prostredie bytu je malo podnetné.

11. Zo Zaverelnej spravy K. L. M. N. G. O. zo dha 25.09.2023 vyplyva, Ze s rodinou zariadenie
spolupracovalo na zaklade dvoch odporucani. Prvé prebiehalo od 01.04.2022 do 25.05.2023 a vzhladom
na nenaplnené ciele druha spolupraca prebiehala od 04.07.2023 do 25.09.2023. Poc¢as spolupraca
rodi€om s maloletymi detmi pomahali stari rodicia, ktori spoCiatku byvali vdomacnosti, aviak t.¢. byvaju
vo svojom byte. Stari rodi¢ia chodili s maloletymi detmi na prechadzky, ku lekarom, pomahali s varenim
a pod. Bolo viditelné, Ze v domacnosti absentuje pravidelnd hygiena maloletych deti. Maloleté deti
nemali pristup k tekutinam. Maloleté deti byvali zavreté v postielkach a matka pozerala v obyvacke
televizor. Po€as letnych mesiacov boli deti neprimerane obleCené v dihych tepldkoch a body. Deti
boli spotené. Matka odmietala nachystat' deti na prechadzku ako dévody uvadzala, Ze je vonku teplo,
Ze niekam ide, naposledy diia 21.09.2023 Ze je vonku slnko. Rodina byva v X-XXXXXXX P. byte
v podnajme. Matka pobera XXX,- Eur T. M., XXX,- U. G. L. spolu s rodinnymi pridavkami. Otec udava
prijem X.XXX,- Eur s dafiovym bonusom. Ako vydavky uvadzaju rodi¢ia 390,- Eur na byt, 40,- na
elektriku, 37,- Eur internet s magiom. Otec ma tri Gvery a plati 117,- Eur. Uver, ktory ma matka, jej zac¢ali
strhavat' vo vysSich Ciastkach, vzhfadom nato, Ze ho neplatila a narastli jej uroky. Otec si zobral na
splatky televizor za 1.300,- Eur a splaca 60,- Eur mesacne. Matka si vzala Gver na vyplatenie dihov
u mobilného operatora. Ostatné vydavky su plienky, mlieka pre deti, strava a pod. Matke absentuju
rodi¢ovské zru€nosti. Ma problémy vo vyZive a priprave jedal pre deti. SnaZili sa ju edukovat v oblasti
vyzivy, ale matka urobila aj tak ako uznala za vhodné. Ako tekutiny davaju detom len dzus a sirupovu
vodu. Matka sa vyjadrila, Ze nemala peniaze na €aj, suSené mlieko a Ze €aka na stravné listky. Vzhlfadom
na to, Ze maju problém s financiami, matke ponukli moznost prejst rozpocet rodiny, ¢o odmietla.
Rodi¢ia pocas stretnuti neprejavuju maloletym detom citovlu vrelost a pozornost. Ked maloleté deti
placu, rodi¢ia nereaguju. Ked si malolety B. bucha hlavu taktiez nereaguju. Maloleté deti vezmu na
ruky az na vyzvu pracovnikov. Malolety B. ma tendenciu hadzat sa o zem, v pripade Ze mu okolie
nevyhovie. Pritomna je ¢asta lakrimozita, zjavné agresivne prejavy voci sebe (opakovane udiera hlavou
do steny, o zem), i okoliu (hadzanie dostupnych predmetov po miestnostiach i ludoch v okoli), kri€anie
a stereotypné prejavy (zatvaranie/otvaranie dveri, udieranie/klopkanie do dveri). Matka sa vyjadrovala
v tom zmysle, Ze ju spravanie maloletého B. rusi. Matka reagovala podrazdene, raznymi a trhavymi
pohybmi chytila maloletého B. a premiestnila ho do inej Casti miestnosti. Z pozorovania maloletého B.
usudzuju, Ze ide o dieta, ktoré potrebuje zvySenu starostlivost, ale starostlivost zo strany rodi€ov vnimaju
ako vyrazne nedostato¢nu. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze spolupracu nevnimaju ako efektivnu. Matka
iba akceptuje pritomnost pracovnikov, ale na motivaciu nie€o zmenit, urobit, reaguje slovami ,potom,
neskor.“ Odpoveda nau¢enymi frazami. Prostredie, kde vyrastaju maloleté deti nevnimaju ako podnetné
pre ich rast, rozvoj, zdravy vyvin.

12. Z priebeZnej zhriiujucej spravy K. I. R. zo dria 08.09.2023 vyplyva, Ze uz od zaciatku bola domacnost
znacne Spinava, zapach v celom byte, Spinavé Satstvo na podlahe, maloleté deti mali plienky velké.
Matka na ich usmernenia reagovala verbalnym utokom. Stari rodi¢ia verbalizuju, Ze rodi€om vyrazne
pomahaju so starostlivostou o maloleté deti. Pre rodi€ov bolo najddlezitejSie, Ze si kupili novy televizor
za cca 1.000,- Eur. V3etci riesili viac televizor ako maloleté deti. Ked staréd matka s najmladSim
odchadzala, ostatné deti za fou spustili obrovsky plag. Na otazku, kde stara matka isla k akému lekarovi
s maloletym, otec odpovedal, Ze ku gynekoldgovi. Teda rodi€ia ani nemali vedomost, kam stara matka
iSla s dietatom, pretoze urcite ku gynekolégovi dieta ist nemohlo. UZ v mesiaci april si uvedomili, Ze
nech ¢okolvek s matkou ohladne deti preberali, matku to nezaujima, resp. to nevnima. Tiez podozrievali
rodiCov, Ze si ich telefonne &islo zablokovali. Snazili sa rodi€om vysvetlit dévody, pre ktoré k nim vSetci
chodia a ¢o by mali zmenit, ale nedspesne. Otec je zva¢Sa v praci a matka nema v ramci svojich moznosti



a schopni, aby nie€o zmenila. Nerozumie €astokrat o od nej chcu. Matka nevie reagovat na dotazy,
nevie odpovedat, nema zdkladné informacie o detoch, nevie ani uviest, aké maju naplanované kontroly,
k akému lekarovi ich deti so starymi rodi¢mi iSli. Matka nerozumie dévodom navstev, opakovane sa
dotazuje naco, pre€o. Matka je velmi simplexna na to, aby urobila akykolvek posun vo svojom fungovani.
Poc&as navstev sa chvali novymi farebnymi nechtami, novymi naramkami. Matka je ako velké dieta.
Domacnost je v rovhakom stave ako na zaciatku spoluprace, usmernenia a rady nikto nevnasa do reality.
Neosvojili si ani taku zakladnu veci ako vetranie priestorov v domacnosti. Domacnost’ je aj nadalej na
nizkom hygienickom Standarde, na podlahe kopec veci, Spinavy riad, hra¢ky, maloleté deti neprebalené,
televizor huéi, podlahy Spinavé, v kupelni vyrazny neporiadok. Oboch rodi¢ov opakovane upozorriovali aj
na taku banalnu vec ako je nevhodnost ich oble€enia. Hygiena je taktieZ na niz8ej Urovni, opakovane sa
stalo, Ze smrdeli. Zastavaju nazor, Ze s rodinou je takmer nemoZzné spolupracovat, pokial v domacnosti
nie je jeden zo starych rodi€ov, ktori sa snazia komunikovat. Otec sa takisto stazoval na dlh, ktory musel
zaplatit u mobilného operatora, ktory urobila manZzelka, lebo ju vraj na to niekto naviedol. Otec sa vyjadril,
Ze bol podat’ aj trestné oznamenie ale nepomohlo to, nakolko predvolali manzelku a ta vypovedala, Ze to
urobila dobrovolne a nikto ju nenutil. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze spolupracu hodnotia ako neefektivnu
a s rodinou je takmer nemozné spolupracovat. Obaja rodigia vyjadruju spokojnost s danym stavom
s usmevom na tvari. Situdciu vnimaju ako nie vhodnu pre zdravy bio-psycho-socialny vyvin maloletych
deti. Keby v domacnosti neboli stari rodicia, bola by situacia v domacnosti neinosna.

13. Zo spravy J. Q. I. na maloletého B. zo diia 19.09.2023 vyplyva, Ze prvé vySetrenie dietata bolo
dna 25.04.2023 v sprievode starej matky. Zo zaverov klinického genetického vySetrenia : zavaznéa B.,
S., oneskoreny L. vyvin, nechodil, zaostaval v redi, rizikova L. N. (Q. matky), pozitivha rodinna N. — L.
T. fahkého stupria u rodiov, vo vetve otca porucha T. aj stredného stupfia. P. je S. U. J. dietata. Na
kontrolné vySetrenie dfia 22.10.2022 prisli obaja rodi€ia. Podla zdravotnej dokumentacie je malolety
B. nervozny, ma prejavy |., Oneskoreny psychomotoricky vyvin, za€ina chodit. Napriek odporu¢aniu
rodiCia svoju zdravotni dokumentéaciu nedoniesli. Obaja rodi€ia su simplexni. U B. boli identifikované 2
potencialne patogénne varianty v génoch P. a I., ktoré by mohli byt kauzalnou pri€inou oneskoreného
vyvoja a B. a asociované su s T. M. M. s N. typom dedi¢nosti. Dfia 10.08.2023 realizované odbery krvi
u rodi€ov na segregacnu analyzu potencialne patogénnych variantov v géne P. a |., t.&. nie je znamy
pbvod variantov, mdze sa jednat o varianty zdedené od rodi¢ov, resp. niektory z variantov méze byt de
novo. Molekularne genetické vy3etrenie zistenych variantov zatial prebieha len u matky, otec je v ZP
vedeny ako neplati¢, nema narok. Zavere¢nu geneticku diagnézu dietata a v rodine mdzu stanovit’ az
po skompletizovani segregacnej analyzy u rodi€ov. Dieta ma odporu¢enu M. v odbornych ambulanciach
(neuroldg, psycholég, p.p. psychiater, pediater). Z ich pohfadu vyZaduje dieta intenzivnu starostlivost
vzhlfadom na zaostavanie vo vyvoji a taktiez zvySeny dohlad na bezpe€nost pre poruchy spravania
a pozornosti. Je otazne, i pozadovanu starostlivost vedia rodiCia dietatu zabezpecit. Taktiez nevedeli
posudit’ kvalitu celkového rodinného zédzemia, kedZe sa do urcitej miery na starostlivosti o dieta podiefaju
aj stari rodicia.

14. Zo spravy J. Q. I. na maloletého B. v V. ambulancii zo dfia 18.09.2023 vyplyva, Ze malolety je
sledovany pre slabSie prospievanie — slabé priberanie na hmotnosti, Dieta je nizSieho vzrastu, s nizSou
hmotnostou — predpokladaju aj vplyv geneticky. Na vySetrenie chodieva zvy&ajne matka aj so starou
matkou, je hor8ia komunikacia pre ich jednoduchsiu vnimavost, aktivnejSia sa zd4 stara matka. Myslia
si, Ze hlavne stard matka sa snazi v ramci moznosti starat' sa o dieta a pomaha matke. Dieta nema
potvrdené Ziadne zavazné ochorenie, vyZaduje pestra primerane veku stravu. Ma do stravy pridavané
doplnky enteralnej vyzivy — mlieka Q., ktoré dostavaju na recept. Pri poslednej kontrole bol chlapec
negativisticky, podfa starej matky zaal mat’ prejavy agresivity voCi okoliu, je tazsie zvladnutelny,
pravdepodobny je rozvoj syndrému hyperaktivity. Z tohto pohladu bude nutné kontrolovat schopnost
zvladat' vychovu dietata a poméct zorganizovat a kontrolovat psychologické vedenie dietata.

15. Na tunajSom sude je pod sp. zn. XXX/XXX/XXXX vedené konanie vo veci samej o uloZenie
vychovného opatrenia pobytovou formou najdlhSie na 6 mesiacov v zmysle § 37 ods. 3 pism. b)
Zakona o rodine za u€elom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletym detom alebo Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona



sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 360 ods.1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacéat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zaatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

19. Podla § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého do¢asne pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

20. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Zze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a Ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite stidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a suc€asne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov. V kazdej veci,
ktora sa tyka mal. dietata je zaroven potrebné vzdy prihliadat’ aj na zaujem maloletého dietata.

22. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na okamzité odovzdanie
maloletych deti do starostlivosti K. L. M. N. G. O. nie je dovodné, pretoZze nebola osved&ena podmienka
naliehavosti veci na takyto bezodkladny okamzity, ale predovSetkym zavazny zasah sudu do vykonu
rodiCovskych prav. Sud mal za osvedcené, Ze starostlivost maloletym detom poskytuju rodicia a to aj
za vyraznej pomoci starych rodi€ov zo strany otca, ktori spolu s rodi€mi a maloletymi detmi aj istu
dobu byvali. Aktualne su stari rodi¢ia odstahovani, ale so starostlivostou o deti pomahaju. Maloleté
deti su nizkeho veku a vyzaduju si nepretrziti celodennu starostlivost. Sud mal z predlozenych priloh
za osvedcené viaceré nedostatky, &i uz v starostlivosti o samotné maloleté deti, ktorych strava sa
mozno nezda byt plnohodnotna a veku maloletym detom primerana, taktiez je mozné spochybnit
prostredie, ktoré je maloletym detom vytvarané, Ci je pre ne podnetné a podiela sa na zdravom
vyvine deti, tiez mozno konStatovat’ isté nedostatky, pokial ide o podmienky v domacnosti, ktora
je dlhodobo vedena na nizkej hygienickej urovni, rovnako nizka hygiena deti, sud ma v3ak za to,
Ze situacia v rodine nie je tak alarmujuca, aby boli maloleté deti okamzite rodiCom odobraté zo
starostlivosti a odovzdané do starostlivosti Ustavného zariadenia. Treba zdbéraznit, Ze odobratie dietata
zo starostlivosti rodi¢a a rodiny je nielen najzavaznejSim zasahom do rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ale predovsetkym je najzavaznejSim zasahom do Zivota samotného maloletého dietata. A k takému
kroku by sa malo pristupovat’ zvlast obozretne po dékladnom zvazeni celkovej situacie a moznych
dopadov na dieta a v pripade, ak je to nevyhnutné v zaujme maloletého dietata. Teda sud v danej nema
splnenu podmienku naliehavosti veci na tento najzavaznejSi a okamzity zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav. V danom pripade rodi€om vyraznou mierou pomahaju pri starostlivosti o maloleté deti stari



rodiia zo strany otca, ktori su schopni lepSej komunikacie. Taktiez zdravotna starostlivost’ je detom
zabezpecfovana, a to aj do urcitej miery za pomoci starej matky deti. Hoci urad vytyka, Ze stari rodi¢ia do
velkej miery supluju starostlivost rodi€ov, aj na zaklade tejto skuto€nosti je o deti aspori v zakladnej miere
postarané v ramci ich biologickej rodiny, teda sud nemal za osvedcené, Ze by maloleté deti boli ohrozené
na ich zivote Ci zdravi. Skuto€nost, €i su rodiCia vobec schopni starostlivosti o maloleté deti spésobom,
aby maloleté deti mali zabezpeceny zdravy a vSestranny fyzicky, psychicky a socialny vyvin z dévodu
ich simplexnosti resp. poruchy mentalneho intelektu, je potrebné riadne preskumat v konani vo veci
samej. Aktualne su v rodine vykonavané opatrenia SPODaSK, s rodinou taktiez spolupracovalo K. L. M.
N. G. I. a aj akreditovany subjekt K. I. R. Sud vnima vyjadrenia vSetkych subjektov, ktori sa na spolupraci
s rodiémi podieflali s cielom zlepsit podmienky v domacnosti a pomdoct rodi€om nadobudnut rodi¢ovské
zru€nosti, Ze spolupraca s rodi¢mi je neefektivna, sud by mal vSak pristupovat k tak zavaznému zasahu
do vykonu rodi€ovskych prav, akym odobratie deti okamzitym nariadenim neodkladného opatrenia je,
len ak skuto&ne su maloleté deti ohrozené. Maloleté deti v8ak zda sa maju splnené asporn zakladné
potreby, pricom ohladom toho, &i rodiCia vébec dokazu maloletym detom vytvorit vhodné prostredie
a zabezpecit im v8etko, €o potrebuju pre ich zdravy vyvoj, a to aj s ohfadom na mozny zly zdravotny stav
maloletého B., je potrebné vykonat riadne dokazovanie v konani vo veci samej, na ktory v rdmci konania
o neodkladnom opatreni nie je dostatoény priestor. Sud sa musi v tomto zrychlenom konani zamerat’
len na osvedCenie zakladnych skuto€nosti o ohrozeni €i poruSeni prav a podmienky naliehavej potreby
poskytnutia ich ochrany. Toto v8ak v posudzovanom pripade sud za splnené nemal, preto povazoval
podnet organu socialnopravnej ochrany na nariadenie neodkladného opatrenia na okamzité odobratie
deti z biologickej rodiny a ich odovzdanie do Ustavného zariadenia za nedévodny a neodkladné opatrenie
preto nenariadil.

23.V tejto suvislosti sa sud domnieva, Ze samotna okolnost, Ze vec tychto maloletych deti sa dostala az
do Stadia podania podnetu na sud na odobratie deti z rodiny a ich odovzdania do K., donuti a zmotivuje
rodiov a SirSiu rodinu na vacSiu spolupracu s dotknutymi organmi, napr. aj na to, aby matka s detmi
vyuzila dobrovolny pobyt s detmi v K. za u€elom zlepSenia rodi¢ovskych zru€nosti a bola motivovana
potrebnu dobu tam s detmi aj redlne zostat, aby tym prediSla hroziacemu odobratiu deti zo starostlivosti
rodiov.

24. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

25. KedZe v danej veci vedenej pod sp. zn. XXX/XXX/XXXX ide o kone€né rozhodnutie, sud rozhodoval
aj o trovach konania. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 34P/163/2023
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v jednom vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.



