Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723200606

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723200606.8
Uznesenie
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Okresny sud Zvolen v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C., v konani
zastupeny advokatom JUDr. Ivo Osvald, Advokatska kancelara so sidlom Trhova €. 1, 960 01 Zvolen,
proti zalovanej E. F., G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., v konani zastdpena:
JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Trhova 1, 960 01 Zvolen, o zdrzanie sa
neopravnenych zasahov do prav Zalobcu spésobovanim zamokrenia - podmacania jeho nehnutefnosti,
takto

rozhodol:
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I/ Sud konanie zastavuje.

I/ Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobou doruéenou sudu dia 09.02.2023 Ziadal Zalobca uloZit Zalovanej povinnost zdrzat sa
neopravneného zasahu do jeho prav spodivajuceho v zamokrovani a podmacani domovej nehnutelnosti
€. supisné 113 a pozemku parcelné €. CKN 264 — zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 390 m2,
zapisanych na LV €. XXX, pre kat. 0z. C.. Su€asne Ziadal priznat 100% nahrady trov konania.

2. Pred zahjjenim pojednavania dria 21.09.2023 sa strany dohodli na mimosudnom vyrieSeni
sporu s tym, Zze Sachta, ktord podla Zalobcu spdsobuje podmacanie pozemku a nachadza sa na
nehnutelnosti vliastnicky patriacej Zalovanej bude svojpomocne oboma stranami sporu odstranena.
Podanim doru¢enym sudu 02.11.2023 Zalovana oznamila sudu, Ze doslo dfia 30.10.2023 k realizacii
odstranenia nefunkénej Sachty nachadzajlucej sa na pozemku Zalovanej v rozsahu v akom bol stranami
sporu dohodnuty s tym, Ze uvedend informacia bola poskytnuta pravnej zastupkyni Zalovanej, ktora tuto
skuto€nost sudu oznamila.

2.1. Nasledne na to pisomnym podanim doru¢enym sudu 06.11.2023 oznamil pravny zastupca zalobcu,
Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit, nakolko do$lo k odstrdneniu Sachty,
prace boli ukonéené a vyplatené ucastnikmi konania kazdym v polovici. Tym odpadol predmet sporu.
2.2. Zalovana pisomnym podanim zo dia 07.11.2023 oznamila, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby.

3. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



5. Vzhfadom na dispoziciu Zzalobcu so Zalobou sud konanie pre spatvzatie Zaloby zastavil. Suhlas
Zalovanej nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo prv nez sa vo veci za€alo pojednavanie
(§ 146 ods. 1 CSP). Zalovana vzhladom na predmet sporu potvrdila skutoénosti uvadzané Zalobcom
a suhlasila so zastavenim konania.

6. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z analégie ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pri zastaveni konania pri trovach sa uplatfiuje
ustanovenie § 256 CSP. Nakolko vSak obe strany po vzajomnej dohode odstranili predmet sporu
a znasali v polovici naklady na odstranenie Sachty, ktoru zalobca povaZoval za pévodcu podmacania
jeho pozemku, sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP,
nakolko ustanovenie § 256 neobsahuje Upravu v pripade &iasto&ného Uspechu, resp. znasania trov,
ktoré v konani vznikli kazdou jednou stranou. NavySe v ramci predbezného prejednania sporu pred
zahajenim pojednavania obe strany deklarovali ochotu znasat nahradu nakladov, ktoré v konani vzniknu.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).



