Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12Co/1/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8404112516

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8404112516.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Y. V., nar. X.X.XXXX, bytom
M., S. XXX/XX, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, Dr. Alexandra 61,
Kezmarok, o urenie, Ze uchadzac¢ o zamestnanie bol diskriminovany, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Humenné zo diia 11.11.2011 pod ¢.k. 6C/101/2011 - 391, jednohlasne takto

rozhodol:
Nepripusta zmenunavrhuv zneni prednesenom zalobcom:

»oUd urcuje, ze zalovany v ¢ase od 1.7.2003 do 22.4.2004, kedy sa zalobca ako uchadzac o
zamestnanie u neho dozadoval pomoci pri sprostredkovani zamestnania a tiez v suvislosti s rieSenim
Ziadosti Zalobcu o prijatie do zamestnania u Zalovaného v ¢ase od 5.11.2003 do 15.7.2004, postupoval
voCi Zalobcovi v priamej aj nepriamej diskriminacii z dévodu jeho zdravotného postihu a veku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zzalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 133.000,-
Eur do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.*

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom pod &.k. 6C/101/2011 - 391 Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca dfa 28.6.2004 podal zalobu
na urcenie, ze postupom zalovaného pri poskytovani sluzieb zamestnanosti a rieSeni Ziadosti Zzalobcu
o prijatie do zamestnania doslo k priamej aj nepriamej diskriminacii zalobcu. Okrem toho ziadal titulom
nemajetkovej ujmy Ciastku 2.000.000,- Sk. Navrh oddvodnil tym, ze od 1.7.2003 do 22.4.2004 bol
evidovany ako nezamestnany u pravneho predchodcu zalovaného. Predtym do 30.6.2003
pracoval ako advokat. Je tazko zdravotne postihnuty v désledku obojstrannej poruchy sluchu. Zalovany
mu v rozpore so zakonom o zamestnanosti (zdkon €. 387/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
a po 1.2.2004 v rozpore so zakonom o sluzbach zamestnanosti (zakon &. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov) neposkytol
Ziadnu pomoc pri hfadani vhodného zamestnania, ani neurobil Ziadne opatrenia na to, aby mohol
ako osoba zdravotne postihnuta, naviac starSia ako 50 rokov, nastupit do zamestnania. Jedinou
pseudopomocou mu bolo, ze zalovanym boli predkladané zoznamy volnych pracovnych miest v
robotnickych profesiach. Vzhladom na svoju 28 - ronu pravnicku prax dfia 4.11.2003 poziadal priamo u



Zalovaného o prijatie do zamestnania. Bolo mu oznamené, Ze o tejto Ziadosti bude Zzalovany rozhodovat
v suvislosti s organizanymi zmenami po 1.1.2004. Po prijati zakona €. 5/2004 Z.z. a v suvislosti s
vytvaranim Uradu préce, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku si diia 17.1.2004 podal nov( Ziadost
o prijatie do zamestnania priamo u Zalovaného. O Ziadosti Zalobcu Zalovany nerozhodol, ani sa
nou nezaoberal. Funkéné miesta vhodné pre neho obsadil pracovnikmi bez vyberového konania, v
niekolkych pripadoch dokonca poberatelmi vysluhovych déchodkov. Zalovany ako orgén $tatnej pomoci
je povinny podla vy$Sie uvedenych zakonov evidovanému nezamestnanému poskytnut pomoc, vratane
vyhladavania vhodného zamestnania. ZvySeni pomoc maju osoby vo veku nad 50 rokov a zdravotne
postihnuti. Zo strany Zalovaného doSlo k poru$eniu prav nezamestnaného a jeho diskriminacii na trhu
prace. Nebola mu poskytnuta Ziadna pomoc pri hfadani vhodného zamestnania, hoci aj v robotnickych
profesiach, €i s niz§im stupfiom pozadovaného vzdelania. Takymto postupom zo strany Zalovaného
doslo k jeho priamej aj nepriamej diskriminacii podfa § 14 ods. 7 zakona ¢&. 5/2004 Z.z..

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Zalobca bol do 22.4.2004 evidovany ako uchadzaé o zamestnanie
na byvalom Okresnom uUrade prace v Kezmarku. Z evidencie bol na vlastnu ziadost dna 22.4.2004
vyradeny. Zalovany nemal v prehlade nahlasenych volnych pracovnych miest k dispozicii Ziadne
pracovné miesto zodpovedajuce kvalifikacii, zdravotnému stavu a poziadavkam zalobcu, t.j. vhodné
pracovné miesto v sullade so zakonom. Ak sa zalobca uchadzal o prijatie do zamestnania na okresnom
urade prace, aj po prehodnoteni, nebolo mozné navrhu zalobcu na prijatie do zamestnania vyhoviet,
pretoze stavy zamestnancov boli v tom &ase naplnené. Ked zalobca prejavil zaujem vstupit do
zamestnania na novovytvorenom Urade prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku, mal zaujem o
riadiacu poziciu v odbore socialnych veci, resp. veduci oddelenia socialnopravnej ochrany deti, pripadne
veduci oddelenia penaznych prispevkov na kompenzaciu nakladov u tazko zdravotne postihnutych. Na
uvedené miesta boli urobené vyberové konania v mesiaci jun a jul 2004. Ani jedného vyberového konania
sa zalobca nezugastnil. Zalovany zamestnava poberatelov vysluhového déchodku. Tito zamestnanci
presli na Zalovaného zo zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti.

Okresny sud konstatoval, Ze v rozhodnom obdobi rokov 2003 az 2004 platili dva rozdielne predpisy
€. 387/1996 Z.z. a 5/2004 Z.z.. Na pripad nie je mozné pouzit antidiskriminacny zakon ¢. 365/2004
Z.z., pretoze tento nadobudol ucinnost az 1.7.2004, po zalovanom obdobi. Sud vychadzal z §
32 ods. 1, 2 zakona €. 387/1996 Z.z., ze pravom na zamestnanie je pravo obc¢ana, ktory mdze
a chce pracovat a hlada zamestnanie, a na sprostredkovanie vhodného zamestnania. Obc¢an
ma pravo na sprostredkovanie vhodného zamestnania, ktoré zohladnuje jeho zdravotny stav, vek,
vzdelanie, dizku praxe, dobu nezamestnanosti, dennti dochadzku do zamestnania a zo zamestnania
a moznosti ubytovania (dalej len "vhodné zamestnanie"). Podla odseku 4, za vhodné zamestnanie z
hladiska vzdelania sa pre nezamestnaného ob¢ana pocas prvych troch mesiacov vedenia v evidencii
nezamestnanych povaZuje kazdé zamestnanie, na ktorého vykonavanie sa vyZzaduje stupen vzdelania
zhodny so stupfiom vzdelania, ktory dosiahol nezamestnany oblan. Ak je nezamestnany obcan
vedeny v evidencii nezamestnanych dlhSie ako tri mesiace, za vhodné zamestnanie sa povazuje aj
zamestnanie, na ktoré sa vyZaduje vzdelanie o stupeh niZSie, ako je dosiahnuty stupen
vzdelania nezamestnaného obana. Podla § 33 citovaného zakona, sprostredkovanim zamestnania je
¢innost zamerana na vyhladavanie a ponukanie vhodného zamestnania nezamestnanému ob&anovi
hladajucemu zamestnanie, zamestnanému ob&anovi hfadajucemu iné zamestnanie a na vyhlfadavanie
a ponukanie vhodnych zamestnancov zamestnavatelovi. Su€astou sprostredkovania zamestnania
je aj vyhotovovanie zoznamov volnych pracovnych miest a hladanych zamestnani, vyvesovanie
zoznamov volnych pracovnych miest a hladanych zamestnani vratane zoznamov vypracovanych z
ponuk uverejnenych v tladi; tym nie je dotknuté inzerovanie volnych pracovnych miest a hfadanych
zamestnani v tlagi a v ostatnych oznamovacich prostriedkoch. Podla odseku 5, na sprostredkovanie
konkrétneho pracovného miesta nie je pravny narok.

Na spor z predmetu navrhu je potrebné pouzit ustanovenia zakona &. 5/2004 Z.z. uc€inného od
1.2.2004, kde podla § 14 ods. 2, ob&an ma pravo na pristup k zamestnaniu bez akychkolfvek
obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podfa pohlavia, manzelského stavu
a rodinného stavu, rasy, farby pleti, sexualnej orientacie, jazyka, veku, zdravotného postihnutia, viery
a naboZenstva, politického alebo iného zmySlania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho



pbvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia okrem
pripadu, ak to ustanovuje zakon alebo ak je na pristup k zamestnaniu vecny dévod, ktory spociva v
predpokladoch alebo poZiadavkach a v povahe zamestnania, ktoré ma byt sprostredkované. Podla
odseku 3, na Ulely zasady rovnakého zaobchadzania podla odseku 2 sa priamou diskriminaciou
rozumie, ak sa s ob&anom zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat' s inym ob&anom v porovnatelnej situacii. Nepriamou diskriminaciou je konanie,
ktoré zvyhodhuje alebo znevyhodiiuje jedného ob&ana v porovnani s druhym ob&anom na zaklade
rozliSovania podla diskriminaénych dévodov uvedenych v odseku 2 pri navonok pésobiacom rovnakom
pristupe k obidvom ob&anom. Za priamu diskriminaciu alebo nepriamu diskriminaciu sa povazuje aj
pokyn na diskriminaciu ob&ana. Podla odseku 7, ob¢an, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 az 6, m6Ze sa domahat svojich prav na sude vratane primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak ob&an, ktory sa povaZuje za podkodeného z ddvodu
neuplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania, preukaze sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit,
Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je povinnostou Uradu preukazat, Ze nedo$lo k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z.z., vhodné zamestnanie na ucely tohto zakona je zamestnanie,
ktoré zohladriuje zdravotny stav ob€ana, prihliada na jeho kvalifikaciu, odborné zru€nosti alebo druh
doteraz vykonavanej prace. Podla odseku 3, vhodné zamestnanie si oban hlada sam, za pomoci Uradu
alebo za pomoci pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podla § 25 a 58.

Sud konstatoval, Ze v civilnom kontradiktérnom sporovom konani sud rozhoduje na zaklade skutkového
stavu veci, ktory vyplynul z vykonanych dbkazov, ako aj zo skuto€nosti, ktoré akceptoval z prednesu
ucastnikov, prihliadajuc aj na zdkonnu dbkaznu povinnost uc€astnikov. Preto je dand zodpovednost
ucastnikov v konani a povinnost uc€astnikov, a to najméa povinnost tvrdenia a dékazna povinnost.
Zalobca bol evidovany u pravneho predchodcu Zalovaného od 7.3.2003 ako nezamestnany a ako
uchadzac o zamestnanie od 1.7.2003 aZ do 22.4.2004, kedy na vlastnu Ziadost bol vyradeny z evidencie.
Zalobca je ob&anom so zmenenou pracovnou schopnostou a je drzitefom preukazu ob&ana s tazkym
zdravotnym postihnutim pre tazku nedoslychavost. Zo Ziadosti o sprostredkovanie zo dfia 7.7.2003
(€.l. 352 spisu) vyplyva, ze zalobca mal vyslovne zaujem o sprostredkovanie zamestnania v profesiach
pravnik v Statnej sluzbe a pravnik vo verejnej sluzbe na jednu zmenu, na plny uvazok, na dobu
neurcitd. Nemal zaujem o rekvalifikaciu. Vo svojej ziadosti zo dfia 4.11.2003 poziadal o prijatie do
zamestnania u pravneho predchodcu Zalovaného, kde podla lekarskeho potvrdenia je schopny v plnom
rozsahu vykonavat pravnicku profesiu, ale bez nutnosti komunikacie s inymi osobami. Zalovany mu
oznamil listom zo dfia 24.11.2003, Ze momentalna situacia Zalovaného mu nedovoluje prijimat novych
zamestnancov a stav na ich urade je naplneny. Jeho Ziadosti nemézZe vyhoviet. Listom zo diia 17.1.2004
Zalobca poZiadal o prijatie do zamestnania u Zalovaného, kde vyslovne uviedol zaujem o riadiacu
pracu v odbore socialnych veci ako veduci odboru, resp. veduci oddelenia socialnopravnej ochrany
deti, pripadne veduci oddelenia pefaznych prispevkov na kompenzéaciu nakladov tazko zdravotne
postihnutych. Zalovany listom zo dita 24.2.2004 poskytol Zalobcovi informaciu, Ze doposial neboli robené
Ziadne vyberové konania na funkéné veduce miesta a tieto neboli nikde zverejhiované. Riadenim odborov
a oddeleni boli povereni do vyberovych konani su€asni zamestnanci s vysokoskolskym vzdelanim.

Zalobca ma ukondéené vysokoskolské pravnické vzdelanie a pdsobil na Krajskom sude v Bratislave.
Naposledy vykonaval €innost samostatne zarobkovej osoby, a to advokata. Podfa zoznamu volnych
pracovnych miest v okrese Kezmarok od 4.7.2003 do 21.4.2004 neboli evidované Ziadne miesta, ktoré
by zodpovedali kvalifikacii alebo pribliznej kvalifikacii, schopnostiam, praxi a zdravotnému stavu Zalobcu.
Zalovany mal uzavreté pracovné zmluvy s V. K., Ing. P. R. a Mgr. P. W., ktori boli poberatelmi vysluhového
dochodku, priéom tito boli zamestnavani uz pravnym predchodcom Zalovaného.

Sud vypocul svedkyriu P. P., samostatného radcu u zalovaného, ktora mala na starosti sprostredkovanie
zamestnania, vratane ob&anov so zdravotnym postihnutim, teda aj zalobcu. Podla nej, sam zalobca sa
snazil najst’ si zamestnanie, kde urad eviduje dve jeho ziadosti o prijatie do zamestnania. Nezamestnani
mali zakonnu povinnost kazdych 14 dni prihlasit sa na urade. Vo vztahu k Zalobcovi zachovavala
bezné postupy vtedy na Urade pouzivané. Moznost zamestnania osobne konzultovala so zalobcom a



predkladala mu zoznamy volnych pracovnych miest. V tom ¢ase Zalovany nemal k dispozicii ani jedno
volné miesto s ohfadom na kvalifikaciu, prax a zdravotny stav Zalobcu. Rovnako mu nemohla poskytnut
iné menej vhodné zamestnanie po uplynuti trojmesacnej doby, kedy uz mohla ponukat zamestnanie
aj s niz§im stupfiom vzdelania, ako dosiahol Zalobca. Pamata si, Ze sa jej podarilo sprostredkovat
zamestnanie pre dvoch ob&anov so zdravotnym postihnutim. Jednalo sa o cukrara a iné prace, ktoré
neboli vhodnym zamestnanim vo vztahu k Zalobcovi. Svedkyra nikdy konkrétne neoslovila konkrétnych
zamestnavatelov, pretoze tito mali povinnost nahlasit volné pracovné miesta. Takto postupovala vo
vztahu ku vSetkym uchadzaom o zamestnanie, vratane uchadzacov so zdravotnym postihnutim.

Zalobca trval na tom, ze zo strany Zalovaného bol jednoznaéne diskriminovany. Ziada nemajetkov( ujmu
v rozsahu 100.000,- Eur. Zalobca uviedol, Zze sam si zhafal zamestnanie, avSak zamestnavatelia ho
odmietli po tom, ked zistili, Ze je hluchy.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, pretoZe
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o priamej &i nepriamej diskriminacii zo strany Zalovaného, resp.
jeho pravneho predchodcu. U Zalobcu nevzniklo ani pravo na nemajetkovd ujmu v peniazoch. Zalovany
zaevidoval Zalobcu do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Postupoval vo¢i nemu rovnako ako vo i
ostatnym uchadzaom o zamestnanie, vratane uchadzacov o zamestnanie so zmenenou pracovnou
schopnostou. Podla § 112 ods. 2 zakona ¢. 387/1996 Z.z. zamestnavatel bol povinny pisomne
oznamit do 5 pracovnych dni okresnému uradu prace volné pracovné miesta, ich charakteristiku, a
najneskér do 5 pracovnych dni oznamit’ aj obsadenie tychto miest. Zoznamy volnych pracovnych miest
boli zverejiované a zamestnanci Zalovaného s nimi pri pravidelnych kontaktoch s nezamestnanymi
oboznamovali uchadzaov o zamestnanie, zaradenych v evidencii nezamestnanych uchadzacov
o zamestnanie. Svedkyfa P. v pravidelnych 14 - dfiovych intervaloch pri osobnych stretnutiach
postupovala u Zzalobcu rovnako ako u ostatnych. Zalovanému sa takymto spdsobom v rozhodnom obdobi
podarilo najst zamestnanie jednej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalovany neevidoval
ziadne volné pracovné miesta vhodné pre zalobcu z hladiska jeho veku, kvalifikacie, praxe,
zdravotného stavu a jeho poziadaviek. Zalobcovi nebolo najdené zamestnanie - vhodné pracovné miesto
podla zakona ani po uplynuti troch mesiacov, t.j. s poZiadavkou na vzdelanie o jeden stupen niZSie, ako je
dosiahnuty stupefi vzdelania u nezamestnaného Zalobcu. Zalovany zo zakona musel zohladnit' zakonnu
definiciu vhodného pracovného miesta a slobodnu volbu druhu a podmienok zamestnania, uvedenu
zalobcom v zZiadosti o zaradenie do evidencie nezamestnanych. Sud konstatoval, Ze len pre nemoznost
najdenia vhodného zamestnania nemohol Zalovany sprostredkovat Zalobcovi vhodné zamestnanie, a
nie preto, aby zo strany zalovaného doslo k akejkolvek forme diskriminacie. Zakon neuvadza povinnost
Zalovanému vyslovne oslovovat zamestnavatelov s ponukami konkrétnych zamestnancov. Systém
fungoval tak, Zze prave zamestnavatelia boli povinni nahlasit volné pracovné miesta zalovanému. Ten
vypracoval na predpisanom tlacive tzv. nahladky, podpisané zamestnavatelmi, a vyhotovoval zoznamy
volnych pracovnych miest, ktoré sa pravidelne aktualizovali. Aj vtedy bol déraz kladeny na samotnych
nezamestnanych, aby si aktivne hfadali zamestnanie, o museli pravidelne preukazovat Zalovanému.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si sam aktivne hladal zamestnanie, a to & uZ osobne alebo vzhladom na
svoj zdravotny stav pisomne a podobne. Preto postup Zalovaného nemozno vodéi Zalobcovi povaZovat
za diskriminagny. Ak je tvrdena diskriminacia po podani Ziadosti o zamestnania u Zalovaného, to
nema vyznam pre pravne konanie, pretoZze Zalovany nemal vhodné volné pracovné miesta. Nikoho v
rozhodnom obdobi na volné pracovné miesta ani nemohol prijat. Zalovany nebol iéastny na vyberovych
konaniach. Pocas evidencie u Zalovaného Ziadne vyberové konanie vyhlasené nebolo. Vyberové
konania boli robené aZz po vyradeni Zalobcu z evidencie, ktory sa do nich neprihlasil, aj ked o ich
chystanom konani bol informovany. Ked Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o diskriminacii zo strany
Zalovaného, &i jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol. Zalovany postupoval v pripade Zalobcu
$tandardne, rovnako ako u ostatnych oséb, a to v stlade so zakonom. Zalobcu Ziadnym spdsobom
nediskriminoval. Ked Zalobca namietal nedostatok aktivity Zalovaného pri sprostredkovani zamestnania,
sud podotyka, Ze uchadzali o zamestnanie nemali pravny narok na sprostredkovanie zamestnania a
doraz sa kladol na samotnu aktivitu nezamestnanych.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde neluspesny Zzalobca nema
pravo na nahradu trov konania a Zzalovany nahradu trov konania neziadal.



Proti rozsudku okresného sidu dal odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet
alebo zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazal na porusenie
jeho prava na nestranny a spravodlivy sudny proces. Vzhladom na jeho absolutnu hluchotu poZadoval
pred sudom prvého stupria vyhotovit zvukovy zaznam celého prednesu u€astnikov konania, sudcu
a svedkov. Samosudca jeho navrhu nevyhovel, priom zaznam o priebehu pojednavania bol robeny
len do diktafénu. Zalobca ako hluchy, neovladajuci posunkovi reé a &itanie z Ust inej osoby mal pred
sebou len monitor, na ktorom sledoval protokolaciu zapisnice, €¢o nijako nestalilo na zabezpecenie
jeho prav rovnosti u€astnikov. Ako nepocujuci nevie, ¢o bolo predmetom vyjadrenia Zalovaného. To,
¢o bolo zapisané do zapisnice a objavilo sa na monitore, nemohol posudit a ovplyvnit. Poukazuje
na to, Ze v konani na Okresnom sude v Brezne konajlci sudca zabezpecil pomocou konferenéného
snimania prednes ucastnikov a sudcu, a tak bola zabezpeena nestrannost a spravodlivost sidneho
konania. Ako hluchy nemal moznost presvedcit’ sa, ¢i naozaj bol priebeh vypovede svedkyne taky, ako
je protokolovany. Takymto konanim mu samosudca odrial moznost’ konat' pred sudom ako uc¢astnikovi.

Odvolatel uvadza, ze vo veci bol nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav. Zo strany sudcu bola
pozmenena citacia pravnych predpisov. Rozporuje tvrdenie v odévodneni, ze zalovany nemal okrem
vyhotovovania zoznamu volnych pracovnych miest Ziadnu ind povinnost vo€i nemu podla zékona.
Zalovany sa neméze branit tym, Ze ani inym nezamestnanym neposkytoval okrem volnych miest v
zozname in0 pomoc. Podla § 32 zakona ¢&. 387 mal pravo na sprostredkovanie vhodného
zamestnania. Po uplynuti troch mesiacov mu malo byt poskytnuté zamestnanie s o stupen nizSou
kvalifikaciou. Neobstoji obrana zalovaného, ze tym by porusil jeho pravo na vhodné zamestnanie.
Zalovany mu nikdy neposkytol ani miesto s o stupef niz$ou kvalifikaciou. Zalobca trval na tom, Ze
nikdy si nevymienil iba pravnické miesto. Zalovany o tom nepredlozil Ziaden ddkaz. Ked navétevoval
zamestnavatelov, pytal si pracu odlidnu ako pravnicka ginnost. Zalovany mu mal poskytnut aj miesto
bez kvalifikacie, ale vhodné pre ob¢ana so zdravotnym postihnutim. Sam zalovany oznamil, Zze mal
dve miesta pre zdravotne postihnutych. Nikdy takéto miesta mu poskytnuté neboli. Nebola mu dana
moznost zvazit, & na takéto miesto chce nastupit. Podla Ustavy SR mal pravo sam sa rozhodnut o
prijati zamestnania. Toto jeho pravo bolo zo strany zalovaného bezcitne porusené. Nikto zalovanému
nebranil, aby mu oznamil, Zze su dve volné miesta pre zdravotne postihnutych. Ked tieto dve miesta
obsadil inymi uchadzacémi iba preto, ze mali nizSiu ¢i ziadnu kvalifikaciu, jednoznaéne vo vztahu k nemu
konal diskriminaéne. Postupom Zalovaného sa v priamej diskriminacii vzhladom na jeho vysokoskolské
vzdelanie dostal do nerovnej situacie proti inym zdravotne postihnutym, ktori nemali pravnické vzdelanie.
Zalobca trval na tom, Ze nikdy sa nebranil inému zamestnaniu. Neexistuje Ziaden zaznam o tom, Ze
nesuhlasil s inym ako pravnickym miestom. Sam Zalobca si hfadal pravnické aj iné zamestnanie. Nemal
ani povinnost pisomne oznamit Zalovanému, Ze chce iné miesto ako pravnické. Taku povinnost mu
zakon neurcoval. Sud sa stotoznil s obranou Zalovaného, ze taka bola u neho prax. Na pomoc pri
sprostredkovani zamestnania mal pravny narok, ale nemal pravo na konkrétne miesto. Neexistoval stav,
aby nemal pravo na to, aby mu zalovany ponukol hoci aj nekvalifikované zamestnanie, ale vhodné
pre zdravotne postihnutého. Takéto dve miesta Zalovany mal a neposkytol ich Zalobcovi pre hluchotu
a stupeni vysokoskolského vzdelania, ¢o je priama diskriminacia. Zalobca je zdravotne postihnuty, o
¢om zalovany mal vedomost. Mal povinnost informovat zamestnavatelov o moznosti prijat postihnutého
uchadzaca o zamestnanie s tym, Ze zamestnavatel by dostal prispevky na postihnutého zamestnanca a
Zalovany by platil 90 % ceny prace asistenta, nutného k vykonu pravnickej éinnosti. Zalovany to neurobil
a nechal ho v situacii absolttne pre neho znevazujlcej, aby sa sam ponukal zamestnavatelom. Zalovany
a sud ho vzhladom na jeho zdravotny stav dostali do bezcitnej a neludskej situacie. To je podla neho
diskriminacia.

Sud pri rozhodovani vo veci pouzil len ustanovenia zakona o zamestnanosti. Ani raz necitoval Ustavu
SR, ¢i Dohovor.

V Case evidencie Zalobcu na urade prace, na tomto Urade nepracovala ani jedna osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim. Ak nebol prijaty do zamestnania na zaklade Ziadosti z novembra 2003 alebo
z januara 2004, bol diskriminovany. Sud sa nespravne zaoberal iba tym, & postup zalovaného pri
vyberovych konaniach po jeho vyradeni z evidencie nezamestnanych bol diskriminaény. RNDr. J. K,
teraj$i riaditel Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku, pripravoval novd $trukturu dradu a
vyberal si na jednotlivé funkcie konkrétnych ludi. V januari 2004 eSte nebolo ani jedno miesto veduceho



oddelenia obsadené, i miesta radcu alebo inak oznagenych odbornych pracovnikov na réznych
utvaroch. Ak mal podané Ziadosti o zamestnanie, tieto Ziadosti mal Zalovany opatovne prehodnotit, ¢o
vSak Statutarny zastupca Zalovaného obisiel a bez verejnych vyberovych konani &i pohovorov poveril
doterajSich veducich oddeleni vykonom prac na urade. Bola tak jasna nerovnost medzi byvalymi, resp.
terajSimi zamestnancami Zalovaného, a nim. Pre€o mu pracovnicka P. nedala vediet, Ze je uchadzatom
s kvalifikaciou pre nové funkcie na novovznikajucom Urade prace, socidlnych veci a rodiny? Je to
diskriminacia a nerovny postup vo&i nemu a tym, ktori sa potichu zo dfia na der dostali do funkcie na
novom urade. Je to diskriminaény postup porusujuci jeho prava na rovnost. Z evidencie bol odhlaseny
preto, ze novy zadkon uz neukladal nezamestnanym povinnost' hlasit sa do evidencie. Na podporu
uz viac nemal narok. Aj v dobe vyberovych konani bol nezamestnany a Zalovany mal povinnost' o
terminoch vyberového konania ho informovat. Zalobca bol diskriminovany pri vybere pracovnikov na
veduce miesta, ¢i miesta odbornych pracovnikov - radcov, oproti tym, ktori uz na tychto miestach
predtym pracovali. Zalovany ho mal ponutkat ako vhodného zamestnanca. Nesplnil si povinnost danu
mu zakonom v €asti povinnosti vyhladavat mu zamestnanie, ponuknut ho ako vhodného zamestnanca
zamestnavatelom a viest ho v evidencii zamestnani podla poZiadaviek uchadzadov o zamestnanie. V
pripade potvrdenia rozhodnutia krajskym stidom poda staznost na Ustavny sud SR.

Zalovany navrhol potvrdit rozhodnutie stidu prvého stupria ako vecne spravne. Podla § 15 ods. 3 zakona
€. 5/2004, vhodné zamestnanie si ob&an hlada sam, za pomoci Uradu alebo za pomoci pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby podla § 25 a 58. Pravo na zamestnanie je pravo obana, ktory méze a
chce pracovat a hlada zamestnanie, a ma pravo na sprostredkovanie vhodného zamestnania (§ 32
ods. 1 zakona €. 387/1996 Z.z.). Podla odseku 7, vhodné zamestnanie si ob&an hlada sam alebo za
pomoci okresného Uradu prace. Urad prace po cely &as postupoval v stlade s platnou legislativou.
Ak boli dve miesta obsadené zdravotne postihnutymi, takéto zamestnania nespinali kritéria vhodného
zamestnania pre zalobcu. Boli uverejnené v zozname volnych miest, ktoré mal Zalobca k dispozicii
pri kazdom kontakte, €o potvrdzoval svojim podpisom. Potvrdila to aj svedkyna P.. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze sa o nich nedozvedel a nemohol o ne prejavit zaujem. Zalobca o tieto miesta zaujem
neprejavil. Zalovany vyjadruje presved&enie, Ze prave ponuknutim miesta, ktoré sice je vhodné pre
ob&ana so zdravotnym postihnutim, ale staci len zakladné vzdelanie, by mohlo pdsobit ponizujuco
vo vztahu k Zalobcovi. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany mal oslovovat zamestnavatelov
a informovat 0 moznosti prispevkov, pretoze takéto prispevky nemaju oporu v ziadnom z pravnych
predpisov, upravujucich postup a pracu uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak zalobca tvrdi, Ze vo
vztahu k nemu bolo postupované diskriminaéne pri obsadeni miest na urade, ked zalobca podal v januari
2004 ziadost o prijatie, nebolo ani jedno miesto veduceho oddelenia, i odboru obsadené, pretoze drad
prace v tomto obdobi neexistoval. Na miestach veducich pracovali povereni zamestnanci, ktori neskor
museli prejst vyberovym konanim. Ani na jedno z vyberovych konani sa Zalobca neprihlasil. Zalovany
je toho nazoru, Ze nedoslo k diskriminacii zalobcu. Okresny sud zohladnil vSetky predlozené dékazy a
navrhy ugastnikov a vo veci spravne rozhodol v stlade s platnou legislativou. Ziada napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

Na odvolacom pojednavani Zalobca tvrdil, Ze v zozname volnych pracovnych miest boli volné dve
pravnické miesta - pravny praktikant, resp. referent pravneho oddelenia, ktoré miesta mu neboli
ponuknuté. Zalobca v tom vidi diskriminaciu, pretoZze mu neponukli tieto miesta, ani ich nezverejnili na
uradnej tabuli. Nemal ani moznost oboznamit sa s takouto ponukou. Okamzite boli obsadené inymi
osobami bez toho, aby mal rovhocenny pristup k zamestnaniu a k ponukanym miestam. Tyka sa to
aj miest na urade u zalovaného. Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze zamestnavatelia sice nahlasili
volné pracovné miesta, pretoZe tato povinnost im vyplyvala zo zakona, ale su¢asne oznamovali, Ze uz
tieto volné pracovné miesta su obsadené, aby sa nezverejhovali v aktuélnej ponuke. Zoznam volnych
pracovnych miest pouzZivany v sudnom konani je len dodato¢ne vyhotoveny vynatim z pocitatového
systému, pretoZe archiv Zalovaného bol zaplaveny a doslo ku skartacii aktualnych zoznamov volnych
pracovnych miest z rokov 2003 az 2004. Preto sa na zoznamoch pracovnych miest objavili tieto dve
miesta pre pravnikov, ktoré sice boli zaevidované ako ponuky od zamestnavatelov, ale tieto miesta boli
uz v €ase nahlasenia obsadené zamestnavatelmi. Podla Zalobcu, doSlo k diskriminacii v tom zmysle, Ze
miesta, ktoré boli v odvolacom konani konkretizované, boli volné. Neponukli ich pri kontakte Zalobcovi,
ani ich nezverejnili na uradnej tabuli, aby sa mohol s nimi oboznamit, ale okamzite ich obsadili inymi
osobami bez toho, aby mal rovnocenny pristup k zamestnaniu a k pontukanym miestam aj na urade
u Zalovaného. Diskriminacia spo€iva v tom, Ze bez ohladu na to, &i boli 2 alebo 20 uchadzadi, kazdy



z nich mal dostat informéciu a mal byt ponukany zamestnavatelovi. Mal tak moznost ponukat sa na
vyberovych konaniach, ak to dané miesto vyZadovalo. To mu Zalovanym bolo odfaté. Zalobca je toho
nazoru, Ze v porovnatelnej situacii Zalovany s nim konal inak ako s ostatnymi uchadza¢mi o zamestnanie,
a tym ho diskriminoval. Zalobca popieral, aby zo strany Zalovaného bolo mu pontkané akékolvek
volné miesto bud pre pravnika alebo iné vhodné miesto z hladiska jeho zdravotného stavu. Vo vztahu
k inym obCanom Zalovany postupoval aktivne. To je zrejmé z toho, Ze naSiel dve pracovné miesta pre
ob&anov so zdravotnym postihnutim. V jeho pripade tak nepostupoval a neponukol mu Ziadne pracovné
miesto. Vo vztahu k jeho osobe neurobil ani jedno aktivne opatrenie, ktorymi disponoval podfa zakona,
a tak konal vo vztahu k nemu diskriminaéne. V Ziadnom pripade si nevyhradil iba pravnické miesta, ale
pri prvom kontakte mal povinnost uviest, aké miesto chce. To neznamenalo, Ze zalovany nemal konat’
aktivne aj v inych moznostiach. Poukazuje na to, Ze ponuka volnych pracovnych miest pre pravnikov
bola pre mladych absolventov, &im tito boli zvyhodneni vo vztahu k nemu. Zalobca je toho nazoru, Ze od
1.2.2004 zalovany vymenoval do funkcie do doCasnej Statnej sluzby iba zamestnancov, ktori pracovali
u pravnych predchodcov Zalovaného, a tym mu znemoznili uchadzat sa o miesto, ktoré bolo volné,
pretoZe novovznikajuce institucie nemali eSte ani jedno miesto obsadené.

Zalobca v odvolacom konani navrhol pripustit zmenu Zaloby s tym, Ze rozsiruje navrh o jeho
diskriminaciu aj z hfadiska veku. Su¢asne ziada nemajetkovu ujmu v rozsahu 133.000,- Eur.

Zalovany trval na tom, Ze zoznam volnych pracovnych miest bol zrekonstruovany podra informaéného
systému ponuky pracovnych miest, pretoZe pdvodné zoznamy boli zlikvidované v désledku poSkodenia
zatopenim. Preto tieto zrekonStruované zoznamy boli predkladané sudu prvého stupiia. Podla svedkyne
P. P., vypocutej v odvolacom konani, prehlad volnych pracovnych miest bol vyveseny na nastenke uradu.
T. zoznam bol na stole v kancelarii referenta, kde si uchadza¢ mohol zistit volné pracovné miesta. V
zoznamoch boli uvedené pozicie, to znamena profesia, nazov firmy zamestnavatela, miesto vykonu
prace, poziadavky zamestnavatela na prax, znalost jazyka, resp. na Specialne opravnenie, telefonny
kontakt, datum nastupcu a udaj, &i je praca vhodna pre zdravého alebo sa nahlasuje volné pracovné
miesto pre zdravotne postihnutého. D., ktory bol predloZzeny k nahliadnutiu svedkyni, nezodpoveda
zoznamom, ktoré boli k dispozicii v rokoch 2003 az 2004 zalobcovi. Svedkyna si nepamatala, ¢i bola
Zalobcovi dana ponuka na zamestnanie s niZ8im vzdelanim. Trvala na tom, Ze Zalobca vzdy javil zaujem
pracovat len v oblasti prava. Urad prace nemal povinnost nikat nezamestnaného zamestnavatefom.
Zalobca nikdy neprejavil zaujem o miesto v ponuke, kde bola poznamka ZTP. Zalobca k tomu uviedol,
Ze v zaznamoch o kontaktoch evidovaného nezamestnaného (¢.I. 351) nie je ziaden zaznam o tom, ze
mu bolo pontkané miesto pre ob&ana so ZTP. Podla svedkyne P., zoznamy volnych pracovnych miest
boli jednotné a neviedli sa zvlaétne zoznamy s ponukami pre ZTP. Zalobca trval na tom, Ze nikdy sa
nebranil inému miestu ako pravnickému, ale jeho povinnostou zo zdkona bolo v Ziadosti uviest stupen
vzdelania a aké chce miesto.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit ako vecne spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a k tomu uvadza:

Zalobca v konani pred odvolacim sudom poziadal o pripustenie zmeny Zaloby s tym, Ze rozsiruje
svoj navrh v Casti diskriminaného konania o jeho diskriminaciu z hfadiska veku. Su€asne Zziadal
pripustit zmenu navrhu v €asti priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 133.000,- Eur. Nakofko vysledky
doterajSieho konania nemohli byt pokladom pre konanie o zmenenom navrhu, krajsky sud s poukazom
na § 95 ods. 2 O.s.p. nepripustil zmenu navrhu v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca diia 28.6.2004 dal Zzalobu na uréenie, Ze ako uchadzaé o zamestnanie bol diskriminovany podla
zakona 6. 5/2004 Z.z.. Pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy 2.000.000,- Sk. Zalobca vychadza z toho,
Ze od 1.7.2003 bol zaevidovany ako nezamestnany uchadzaé o zamestnanie u Zalovaného. KedZe do
30.6.2003 pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba - advokat, pre tazké zdravotné postihnutie
v dbsledku obojstrannej poruchy sluchu musel advokatsku prax zanechat. Za obdobie evidovania na
urade od 1.7.2003 do jeho vyradenia z evidencie na vlastnu Ziadost mu Zalovany, ani jeho pravny



predchodca neposkytol Ziadnu pomoc pri hfadani vhodného zamestnania, ani neurobil Ziadne opatrenia
na to, aby ako osoba zdravotne taZko postihnuta, a naviac starSia ako 50 rokov, mohol nastupit’ do
zamestnania. Jedinou pseudopomocou mu bolo, Ze Zalovanym boli predkladané zoznamy volnych
pracovnych miest v robotnickych profesiach. Zalovany ich povaZzoval za vhodné pre ob&anov &iastogne
invalidnych (Sofér, stolar, kraj¢irka). Dria 4.11.2003 poZiadal Zalovaného o prijatie do zamestnania. Bolo
mu oznamené, Ze o tejto jeho Ziadosti bude Zalovany rozhodovat' v suvislosti s organizaénymi zmenami
po 1.1.2004. Preto si Zalobca dfia 17.1.2004 podal novu ziadost o prijatie do zamestnania priamo u
Zalovaného. O Ziadosti Zalobcu Zalovany nerozhodol, ani sa fiou nezaoberal. Vhodné funk&né miesta
pre neho obsadil pracovnikmi bez vyberového konania. Podla Zalobcu, bol diskriminovany na trhu prace,
pretoZze od 1.7.2003 mu nebola poskytnuta Ziadna pomoc pri hfadani vhodného zamestnania, hoci
pri hfadani vhodného zamestnavatefa inym nezamestnanym v robotnickych profesiach, resp. s niz§im
vzdelanim, bola v rovnakom &ase ponikana moznost zamestnania. Zalovany postupoval vo&i nemu v
priamej aj nepriamej diskriminacii. Z tohto dévodu podfa § 14 ods. 7 zédkona €. 5/2004 Z.z. sa domaha
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sud pri doplneni dokazovania zistoval skutkovy stav a priebeh
¢innosti Zalobcu a zalovaného v rozhodnom obdobi evidovania Zalobcu ako nezamestnaného. Po
zaevidovani zalobcu ako nezamestnaného od 1.7.2003 platil zakon o zamestnanosti &. 387/1996
Z.z., ktory stanovil ciel politiky zamestnanosti najma ako zabezpecovat pracu pre vsetkych, ktory
mdzu a chcu pracovat a hladaju zamestnanie, a zarucit obanom bezplatné sprostredkovanie
zamestnania a bezplatné poskytovanie poradenstva (§ 1 ods. 1 pism. a/, i/ zakona). V § 2 pism.
f/ zakona sa uvadza, zZe zvySena starostlivost o pracovné uplatnenie sa ma venovat aj obéanom
star$im ako 50 rokov veku a ob&anom so zmenenou pracovnou schopnostou. Urady prace mali
viest evidenciu nezamestnanych obc&anov hladajucich zamestnanie. Podla § 31 ods. 1 zakona,
ob&anom so zmenenou pracovnou schopnostou na UCely tohto zakona je obCan, ktory je uznany
za Ciasto€ne invalidného, a ob&an, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav podstatne
obmedzenu moznost sustavnej pripravy na povolanie. V § 32 ods. 1 pism. a/ zakona je definované,
Ze pravom na zamestnanie je pravo obCana, ktory mdze a chce pracovat a hfada zamestnanie,
a na sprostredkovanie vhodného zamestnania. V odseku 2 je uvedené, ze ob&an ma pravo na
sprostredkovanie vhodného zamestnania, ktoré zohladfiuje jeho zdravotny stav, vek, vzdelanie, dizku
praxe, dobu nezamestnanosti, dennu dochadzku do zamestnania a zo zamestnania a moznosti
ubytovania (dalej len "vhodné zamestnanie"). Sprostredkovanie zamestnania podla § 33 ods. 1, 2
zakona je Cinnost zamerana na vyhfadavanie a ponukanie vhodného zamestnania nezamestnanému
obCanovi hladajucemu zamestnanie, zamestnanému obcanovi hfadajucemu iné zamestnanie a na
vyhladavanie a ponukanie vhodnych zamestnancov zamestnavatelovi. Su€astou sprostredkovania
zamestnania je aj vyhotovovanie zoznamov volnych pracovnych miest a hladanych zamestnani,
vyvesovanie zoznamov vofnych pracovnych miest a hfadanych zamestnani vratane zoznamov
vypracovanych z ponuk uverejnenych v tlagi; tym nie je dotknuté inzerovanie volnych pracovnych
miest a hfadanych zamestnani v tlai a v ostatnych oznamovacich prostriedkoch. O sprostredkovanie
zamestnania sa ob&an uchadza na okresnom Urade prace, v ktorého obvode ma trvaly pobyt.

Zalobca ako nezamestnany mal moznost na Urade prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku
pozZiadat' o sprostredkovanie vhodného zamestnania pri zohladneni jeho zdravotného stavu, veku a
vzdelania. Je potrebné konStatovat, Ze Zalobca z hladiska svojho zdravotného stavu bol v znaénej
nevyhode proti ostatnym uchadzacom o zamestnanie z dévodu zistenej obojstrannej poruchy sluchu,
pre ktoru je Zalobca prakticky hluchy. Prave tato okolnost bola aj pri¢inou neuspechu pri hfadani
vhodného zamestnania Zzalobcom u zamestnavatelov, ktori, podla tvrdenia Zalobcu, odmietali s nim
dalSiu komunikaciu, ked zistili jeho hluchotu. Sam Zalobca, ak daval ziadosti o prijatie do zamestnania u
Zalovaného, uvadzal, ze je schopny v plnom rozsahu vykonavat pravnicku profesiu, avSak bez nutnosti
komunikacie s inymi osobami (Ziadost zo dna 4.11.2003). V novej ziadosti zo dna 17.1.2004 prejavil
Zalobca zaujem o pracu v odbore socialnych veci, veduci oddelenia socidlnopravnej ochrany deti,
pripadne veduci oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu néakladov ZTP (zdravotne tazko
postihnutych), ktoré miesta boli vhodné pre neho po stranke odbornej aj zdravotnej. Iné vhodné pracovné
miesta v regiéne jeho trvalého bydliska pre neho neexistuju. Pracovnitka uradu prace pani P. vedela o
zdravotnych problémoch Zalobcu a na jeho pripad si pamatala. Podla zakona €. 5/2004 Z.z. u¢inného
od 1.2.2004, uchadzacom o zamestnanie pre uéely tohto zakona je ob¢an, ktory mdéze pracovat, chce
pracovat a hfada zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie Uradu (§ 6 ods.



2 zakona). Znevyhodnenym uchadzaom o zamestnanie na ucely tohto zdkona je obCan starSi ako
50 rokov veku, ob&an so zdravotnym postihnutim alebo ob&an, ktory ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o 20 %, ale najviac o 40 % (oproti zdravej osobe), a to podla § 8 ods. 1 zakona.
Sluzbami zamestnanosti podla § 11 je systém institucii a nastrojov podpory na pomoc ugastnikom trhu
prace pri hfadani zamestnania €i uplatnenia aktivnych opatreni na trhu prace, kde tieto sluzby poskytuju
urady. Pésobnost uradov je uvedena v § 13, a to na sprostredkovanie vhodného zamestnania, vedenie
evidencie uchadzacov o zamestnanie, poskytovat informaéné a poradenskeé sluzby, poskytovat odborné
poradenské sluzby, informovat uchadzada o zamestnanie o jeho prave na rovnaké zaobchadzanie
a pristup k zamestnaniu. Urady maju viest osobitnd evidenciu uchadzadov o zamestnanie, ktori su
ob&anmi so zdravotnym postihnutim, ozna€ovat v evidencii vofnych pracovnych miest miesta, ktoré nie
su vhodné pre ob&anov so zdravotnym postihnutim.

Podla § 14 ods. 1 zékona €. 5/2004 Z.z. u¢inného do 30.4.2004, pravo na pristup k zamestnaniu
je pravo obc&ana, ktory chce pracovat, méze pracovat a hfada zamestnanie, na sluzby zamerané na
poskytovanie pomoci pri hfadani vhodného zamestnania a vzdelavani a priprave pre trh prace potrebne;j
na uplatnenie na trhu prace. Podla odseku 2, ob&an ma pravo na pristup k zamestnaniu bez akychkolvek
obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podla pohlavia, manzelského stavu
a rodinného stavu, rasy, farby pleti, sexualnej orientacie, jazyka, veku, zdravotného postihnutia, viery
a nabozenstva, politického alebo iného zmySlania, odborovej innosti, narodného alebo socialneho
pbvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia okrem
pripadu, ak to ustanovuje zakon alebo ak je na pristup k zamestnaniu vecny dévod, ktory spociva v
predpokladoch alebo poziadavkach a v povahe zamestnania, ktoré ma byt sprostredkované. Podla
odseku 3, na Ucely zasady rovnakého zaobchadzania podla odseku 2 sa priamou diskriminaciou
rozumie, ak sa s obéanom zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat' s inym ob&anom v porovnatelnej situacii. Nepriamou diskriminaciou je konanie,
ktoré zvyhodnuje alebo znevyhodhuje jedného obCana v porovnani s druhym ob&anom na zaklade
rozliSovania podla diskriminaénych dévodov uvedenych v odseku 2 pri navonok pésobiacom rovnakom
pristupe k obidvom ob¢anom. Za priamu diskriminaciu alebo nepriamu diskriminaciu sa povazuje aj
pokyn na diskriminaciu ob&ana. Podla odseku 7, ob¢an, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 az 6, méze sa domahat svojich prav na sude vratane primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak obc&an, ktory sa povazuje za poskodeného z dévodu
neuplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania, preukaze sudu skutoénosti, z ktorych mozno odvodit,
ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je povinnostou Uradu preukazat, ze nedoSlo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Zalobca trva na tom, Ze do$lo k jeho priamej aj nepriamej diskriminacii postupom uradu prace, ktory
ho neponukal na trhu prace z dévodu jeho zdravotného stavu, veku a vzdelania. Sud prvého stupna
konStatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenia o diskrimindcii zo strany
Zalovaného, &i jeho pravneho predchodcu, a preto sud jeho Zalobu zamietol. Zalobca konkrétne vytykal
neprofesionalny postup zamestnancov Uradu, ktori nevyvijali ziadnu aktivitu na to, aby nasli vhodné
zamestnanie pre Zalobcu. Neponukali ho na trhu prace, resp. neponukli mu Ziadnu pracovnu prilezitost’
bez ohladu na jeho profesiu a vzdelanie. Neinformovali ho ani o miestach vhodnych pre tazko zdravotne
postihnutych, a tym ho diskriminovali oproti ostathnym ob&anom. Ak boli ponukané volné pracovné miesta
pre pravnikov, tu bol diskriminovany z hfadiska svojho veku vo vztahu k absolventom, ktori obsadili tieto
miesta. Zalobca trval na tom, Ze s nim ako ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim sa zaobchadzalo
menej priaznivo ako s inymi uchadzadmi o zamestnanie v porovnatelnej situacii.

Ak Ziada ob&an nahradu nemajetkovej ujmy, musi preukazat sudu skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit,
Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii Zalobcu. Je na strane Zalovaného preukazat, Ze
nedoslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania (§ 14 ods. 3 a 7 zakona ¢&. 5/2004 Z.z. u€inného
k 30.4.2004). Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav z
predloZenych listinnych dbkazov, ako aj z vypocutia u€astnikov a svedka, kde nedoSlo k preukazaniu
tvrdenej diskriminacie Zalobcu z hladiska jeho zdravotného stavu &i veku. Zalobca nepreukéazal, aby sa
vo vztahu k nemu zaobchadzalo menej priaznivo ako s inymi uchadzaémi o zamestnanie v porovnatelnej
situacii. Pri konfrontéacii stanovisk G&astnikov boli rozporné tvrdenia. Zalobca trval na tom, Ze zo strany
uradu bol diskriminovany a nebolo mu ponuknuté nielen vhodné zamestnanie, ale Ziadne zamestnanie,



ktoré by mohol vykonavat bez ohladu na kvalifikaciu, resp. bez akejkolvek kvalifikacie, o Zalovany
popieral. Je nesporné, Ze Urady prace mali povinnost podla zdkona poskytovat informa&né a poradenské
sluzby a viest evidenciu volnych pracovnych miest. Zalovany a jeho pravny predchodca vypracoval
zoznamy vofnych pracovnych miest v okrese KeZmarok v rozhodnom obdobi jula 2003 az aprila
2004. Sucasne Zalovany v pravidelnych 14 - dfiovych intervaloch navstevoval Urad prace a vypisoval
sa zdznam o kontaktoch evidovaného nezamestnaného. Na uUrade prace boli vyvesené zoznamy
volnych pracovnych miest. Tieto zoznamy boli k dispozicii aj u referentov, a teda aj u svedkyne P,
referentky sprostredkovatelskych sluZieb, o potvrdzuje ur€itu periodicitu ustanovovania sa Zzalobcu na
urad prace, kde mohol z vlastnej iniciativy urobit’ prehlad volnych pracovnych miest. Su¢asne mohol
davat’ otazky zodpovednému referentovi (svedkyni P.) na prehlfady vhodnych pracovnych miest pre
neho. Pri hfadani vhodného zamestnania nie je zodpovedny vyluéne Urad, ale predpoklada sa urcita
aktivita nezamestnaného. Zalobca uviedol, Ze bol netspesny pri hfadani zamestnania z hladiska svojho
zdravotného hendikepu (obojstranna hluchota). Vytyka uradu, Ze ho neponukal zamestnavatefom ako
vhodného uchadzaga o zamestnanie. V zaznamoch o kontaktoch evidovaného nezamestnaného nie
je zaznam o tom, aby Zalobcovi bola poskytnuta ponuka konkrétneho miesta, resp. zaznam o tom,
aby takéto miesto Zalobca odmietol. D& sa ale predpokladat, Ze pri ndvsteve Uradu z vlastnej iniciativy
Zalobcu alebo z povinnosti Uradnika uradu musel byt vedeny hovor o mozZnosti zamestnania Zalobcu,
resp. Ze nie je Ziadne volné miesto vhodné pre Zalobcu. Ak Uradnik uradu prace pracovne pochybil
a neplnil povinnosti stanovené zakonom o sluzbach zamestnanosti, ¢i zakonom o zamestnanosti,
a neponukal vhodné pracovné miesta pre zalobcu, takéto konanie nie je mozné subsumovat pod
diskriminacné konanie, ak takyto neodborny postup robil tento dradnik dradu aj vo vztahu k ostatnym
uchadzaom o zamestnanie. Z obsahu spisu nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze sa s nim zaobchadzalo
menej priaznivo v porovnatelnej situacii ako s ostatnymi uchadza&mi o zamestnanie a Ze do$lo k priame;j
¢i nepriamej diskriminacii Zalobcu, resp. Ze bol podany nejaky pokyn na diskriminaciu Zzalobcu len z toho
dovodu, Ze v novembri 2003, resp. v januari 2004, podal Ziadost 0 zamestnanie priamo u Zalovaného. Ak
v zoznamoch volnych pracovnych miest boli ponuky zamestnania a takyto zoznam bol dany k dispozicii
Zalobcovi bud’ na vyveskach uradu alebo v kancelarii referenta zamestnanosti, da sa predpokladat, Ze
Zalobca mohol volne nahliadat’ do tychto zoznamov a aj z vlastnej iniciativy prejavit zaujem o konkrétne
zamestnanie a odkonzultovat to so svedkyriou P.. Pri opatovnom zdérazneni toho, Ze Zalobca bol v
znevyhodnenej situacii oproti ostatnym uchadzaom z hladiska zdravotného postihu, mohol z hfadiska
celej uplynulej doby nezamestnanosti, resp. evidovania na Urade prace, sam prehfadat tieto zoznamy
a informéacie o zamestnaniach.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca bol si vedomy tazkosti sam najst si zamestnanie z dévodu
komunikacie, resp. odmietania zamestnat ho zamestnavatelmi po zisteni jeho hluchoty, tak vytyka
zalovanému, ze on zanedbal povinnost a neponukal ho na trhu prace zamestnavatefom. Podla svedkyne
P., takéto ponuky zamestnancov pre zamestnavatelov v rozhodnom obdobi nerobili. V § 13 ods. 1
pism. t/ zakona ¢&. 5/2004 Z.z. sa uvadza, ze do pOsobnosti Uradu patri vyhladavanie zamestnania
uchadzacov o zamestnanie bez pracovného pomeru alebo bez obdobného pracovného vztahu. V §
11 ods. 1 zakona sa uvadza, ze sluzbami zamestnanosti na ucely tohto zakona je systém institucii a
nastrojov podpory a pomoci ucastnikom trhu prace pri hladani zamestnania a uplathovani aktivnych
opatreni na trhu prace s osobitnym zretelom na pracovné uplatnenie znevyhodnenych uchadzacov o
zamestnanie podla § 8. Urady prace mali vykonavat aj také aktivity, ktoré by smerovali k tomu, aby
boli nezamestnani uchadzadi pontkani na trhu prace pre zamestnavatelov. Urady nemaju sluzit len ako
evidencné miesta nezamestnanych. Je ur€itym pochybenim uUradu, ak zanedbal povinnosti vo vztahu k
nezamestnanym a nerobil aktivnejSiu politiku pri hfadani zamestnania pre uchadzaCov o zamestnanie,
najma pri znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie. Takéto porusenie pracovnopravnych povinnosti
¢i pésobnosti Uradu nemozno povazovat za diskriminaciu podfa § 14 zakona. Nie je v ziadnom pripade
naplnena podmienka, zZe sa so zalobcom zaobchadzalo menej priaznivo v porovnatelnej situacii ako s
inymi nezamestnanymi. Nemozno kon$tatovat’ ani nepriamu diskriminaciu, resp. nebolo preukazané, ze
bol dany pokyn na nepriamu diskriminaciu zalobcu z hladiska jeho zaujmu o zamestnanie na Urade, resp.
z predchadzajucich rozporov zalobcu a pravneho predchodcu Zalovaného pri poskytovani podpory pri
zriadeni chraneného pracoviska, ked' zalobca pozadoval prispevok na chranené pracovisko. PoruSenie
povinnosti uradom eS$te neznamena diskriminaciu zalobcu, Ze v jeho pripade urad postupoval inak, a to
len z hladiska jeho zdravotného postihu, veku &i dosiahnutého vzdelania. Z tohto dévodu rozhodnutie
sudu prvého stupna je spravne, ak navrh zalobcu na urCenie, ze zZalobca ako uchadza¢ o zamestnanie
bol diskriminovany, zamietol. KedZe nebola preukazana diskriminacia zalobcu, nie je ani narok zalobcu



na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 14 ods. 7 zdkona €. 5/2004 Z.z.. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia je spravne, pokial v tejto €asti narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,-
Eur bol zamietnuty. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, ked navrh
Zalobcu ako neddvodny zamietol.

Zalobca v konani namietal skuto&nost, Ze do$lo k porudeniu jeho prava na nestranny a spravodlivy
sudny proces s poukazom na to, ze zo strany konajiceho sudcu nebol zabezpedeny zaznam celého
prednesu ucastnikov konania. Priebeh sudneho konania bol diktovany do diktafénu, resp. zaznaovany
a zapisovany rucne, takze obsah sudneho pojednavania videl len na monitore a nemohol posudit
vyjadrenia Uuc¢astnikov v sidnom konani, pretoze ich nepocul. Nevedel posudit, €i je zaznamenany obsah
vyjadreni Ucastnikov. Odvolaci sid poukazuje na to, ze podla Spravovacieho poriadku &. 543/2005
Zz.,ato § 51 ods. 1, 2, ak kona ob&an pred sudom v inom ako slovenskom jazyku, priberie sud
timoc¢nika. TImoCenie mbze zabezpedit aj asistent; v inych ako trestnopravnych veciach aj predseda
senatu alebo niektory ¢len senatu. Tato okolnost sa poznamena v zapisnici. Podla ustanoveni odseku
1 sa postupuje obdobne aj pri vysluchu oséb hluchych, nemych alebo hluchonemych, ak sa neda
s nimi dorozumiet inym spolahlivym spésobom. Sam zalobca uviedol, Ze k jeho hluchote doSlo v
neskorsom veku, neovlada posunkovu re¢ a je sposobily Citat' obsah textu. Z hladiska technickych
moznosti Okresného sudu Humenné, ktoré nie su odlisné od moznosti krajského sudu, bolo mozné
zabezpecit na sudnom pojednavani len dva monitory, kde to, €o bolo obsahom zapisnice, videl zalobca
na monitore. O priebehu sidneho pojednavania sa vyhotovuje zapisnica, ktora ma obsahovat podstatné
prednesy Ucastnikov. Nejedna sa o doslovny zapis vSetkého, ¢o bolo na pojednavani povedané (§ 40
ods. 1 O.s.p.). Zalobca videl na monitore, ¢o je predmetom sidneho pojednévania. Vedel o tkonoch, pri
ktorych sud kona s ucastnikom, ako prebieha dokazovanie a ¢o sa piSe do zapisnice. Mohol reagovat
na priebeh studneho konania, klast otazky, pozadovat vysvetlenia a mohol navrhnut opravy. Zalobca
nemal poziadavku na timocnika alebo asistenta a sam v konani sa obhajoval z hfadiska toho, ze ma na
to pravne vzdelanie. Nie je mozné konstatovat, aby sud prvého stupria odrial moznost u€astnikovi konat
pred sudom a porusil jeho pravo na nestrannost a spravodlivy sudny proces, ak sudne pojednavanie
prebiehalo takym spdsobom, Ze sa nevyhotovil cely zaznam sudneho pojednavania, ale zalobcovi bolo
umoznené sledovat zapis textu zapisnice zo sudneho pojednavania. Z tohto dévodu krajsky sud nemohol
konstatovat porusenie prava zalobcu na nestranny a spravodlivy proces. V tejto ¢asti odvolanie zalobcu
je nedbvodné.

Ak Zalobca vygita sudu prvého stupfia, Ze nepouzil pri pravnom hodnoteni Ziadne odkazy na Ustavu
SR, resp. na Listinu zakladnych prav a slob6d (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), ¢i Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6éd (oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci €. 209/1992
Zb.), nie je mozné konStatovat porusenie prav zalobcu, ak v oddévodneni rozhodnutia sud vychadzal
vyluéne z predpisov tykajucich sa zamestnanosti, platnych v rokoch 2003 a 2004. Tieto zdkony museli
reSpektovat prijatd Ustavu SR, Listinu zakladnych prav a slobéd a Dohovor o ochrane ludskych prav,
pricom konkrétne prava, ktoré Zalobca tvrdi, Ze boli porudené, vyplyvaju z pravneho vymedzenia v
zdkone o zamestnanosti €i v zadkone o sluzbach zamestnanosti. Nie je mozné konstatovat, Ze doSlo
k porueniu prav zalobcu, ak sud v odévodneni sa neodvolaval na Ustavu SR, resp. pravne predpisy,
ktorymi je Slovenska republika viazana pri ochrane ludskych prav. Odvolanie v tomto smere zo strany
Zalobcu nie je dévodné.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupria vo vyroku o trovach prvostupriového konania.
Neuspesny Zalobca nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového konania. Uspe$ny Zalovany nahradu
trov konania pred siudom prvého stupria neziadal. Preto okresny sud mohol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznat uspeSnému zalovanému nahradu trov prvostupniového konania. Podfa § 151 ods. 1 O.s.p.,
o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh. Ak Uspesny Zalovany nepodal navrh na
nahradu trov konania, nemohol ani sud o naroku Zalovaného na nahradu trov prvostuprfiového konania
rozhodovat.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 O.s.p.. Ak
su tu dévody hgdné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Zalobca sa domnieval, Zze doslo k poruseniu jeho prav a bol zo strany zalovaného



diskriminovany, preto podal Zalobu na ochranu svojich prav. Ci bol Zalovany diskriminovany, bolo
predmetom dokazovania pred sudom prvého stupfia, kde diskriminacia zo strany Zalovaného nebola
potvrdena, ale prejavili sa urcité pochybenia uradu pri plneni tloh uplatfiovania aktivnych opatreni na trhu
prace, ked urad prace bol viac-menej v roli pasivneho organu ako organizécie hfadajucej zamestnanie
pre nezamestnanych. Pre osobitost tohto pripadu uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



