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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny advokatom:
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, A. o zaplatenie 4 889,80 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sidu Banska Bystrica domahal zaplatenia istiny 4.889,80
Eur s prisluSenstvom titulom Gveru. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX. XX XXXX uzatvoril pédvodny
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,- Eur. Zalovany &erpal tver diia XX.XX.XXXX. Kedze
Zalovany Uver nesplacal, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru ku dfiu 05.11.2019 a pozadoval
okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Zalovany zaplatil na Uver sumu 467,75 Eur, z oho na istinu
prinalezi 110,20 Eur, uroky 321,55 Eur a poplatky 36,- Eur. Istina pohladavky predstavuje sumu 4.889,80
Eur (t.j. 5.000,- Eur — 110,20 Eur). Celkové uroky v zmysle amortizacnej tabulky predstavovali sumu
3.289,13 Eur [celkové naklady 8.865,13 Eur — istina 5.000,- eur — poistné 576 Eur (96 mesiacov x 6
Eur)]. Vzhladom na zaplatené uroky tieto predstavuju sumu 2.967,58 Eur (t.,j. 3.289,13 Eur — 321,55
Eur). Zaroven si Zalobca uplatfiuje aj neuhradené poplatky vo vySke 36,- Eur suvisiace s vymahanim
Uveru, ako aj uroky z omeskania vo vySke 5 % z nezaplatenej sumy uveru.

2. Sud rozsudkom €.k. 3Csp/78/2021 — 179 zo dha 27.09.2023 zalobu zamietol a zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Voc&i rozsudku podal Zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 20CoCsp/42/2023 — 203 zo dfia 25.04.2024 rozsudok zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie. V uzneseni uviedol, ze ulohou sudu bude zaberat sa platnostou
zmluvy o postupeni pohladavok a aktivnou legitimaciou Zalobcu s prihliadnutim na ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach a § 17 ods. 1 zadkona s spotrebitelskych Gveroch. Taktiez podrobi Zalobny narok
kontrole z hladiska dodrziavania podmienok skimania bonity pred poskytnutim dveru s potencialnymi
nasledkami ¢o do straty opravnenia pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru podla
§ 11 ods. 2 prva veta zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven posudi platnost pravneho ukonu
pred€asného zosplatnenia uveru z hfadiska jeho uréitosti podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
vyrovna sa s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-598/21 zo dfia 09.11.2023.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 10.07.2024 uviedol, Ze pravny predchodca postupoval v sulade s
§ 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pred poskytnutim tveru preveril bonitu Zalovaného preverenim
prijmov v Socialnej poistovni, vysledkom ktorého bolo zistenie prijmu minimalne vo vy8ke XXX,- Eur
mesacne. Bola preverena aj Uverova zatazenost Zzalovaného a to dopytom do Spolo¢ného registra
bankovych informacii. Zalovany v &ase podania Ziadosti o Uver nebol Gverovym diznikom v Ziadnej
financnej indtitucii, uviedol, Ze je slobodny a nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Pri zohfadneni sumy
Zivotného minima XXX, XX Eur, predstavovali dispozi¢né zdroje sumu XXX,XX Eur. Pravny predchodca
konal s odbornou starostlivostou, posudil vySku prijmov, vydavkov, G€el a dobu, na ktory sa uver
poskytuje.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 15.08.2024 k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uviedol, Ze
Obgiansky zakonnik nestanovil podmienkou platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky
z uveru podmienkou uvedenia splatky, pre ktoru veritel' pristupil k zosplatneniu. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného dfia 09.10.2019 uhradit sumu 372,22 Eur titulom ome&kanych splatok v sume
345,22 Eur a titulom poplatkov 27,- Eur, s pou¢enim o moznosti Uver zosplatnit. Nakolko Zalovany uver
nezaplatil, predchodca Zalobcu postupoval v sulade s § 565 Obcianskeho zédkonnika a uver vyhlasil za
predCasne splatny. K postupeniu Zalovanej pohladavky doslo v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 pism.
a) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, &im je dana aktivna
legitimacia Zalobcu. Za u&elom preukazania aktivnej legitimacie predlozili sidu zmluvu o postupeni
pohfadavok. Nakofko sa jednd o bankovu pohladavku, predloZili aj vyzvu banky zo diia 05.11.2019
na zaplatenie diZného zostatku Uveru, ktora bola Zalovanému riadne doru¢ena. Pravny predchodca
vyzval zalovaného na plnenie aj predzalobnou vyzvou zo dfia 24.02.2021, ktora sa vratila s oznacenim
postového doruCovatela ,adresat nezastihnuty”. PretoZe Zalovany napriek vyzve banky na plnenie zo
dria 05.11.2019 a predzalobnej vyzve zo diia 24.02.2021 bol viac ako 90 dni v omeSkani zo zaplatenim
svojho dlhu, boli splnené podmienky pre platné postupenia pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach.

6. Vo veci bolo diia 19.08.2024 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ani jeho pravny
zastupca, nepritomny Zalovany. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, ako
aj Zalovaného.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere
dobrapbzi¢ka, na zaklade ktorej pravny predchodca poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vyske
5.000,- Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 96 mesacnych splatkach po 92,35 Eur mesacne a poslednej
mesacnej splatke vo vyske 91,88 Eur mesacne pri Urokovej sadzbe 13,80 %, RPMN 17,10 %, priemerna
RPMN 8,69 %, odplate 15,24 %, pri celkovej Ciastke 8.865,13 Eur. Konec¢na splatnost uUveru bola
dohodnutd XX. XX.XXXX. Z aktualneho stavu Uveru zo diia 28.02.2021 vyplyva, Ze zalovany Cerpal Uuver
XX XX XXXX, pricom splatky uhradzal nepravidelne od januara 2019 do maja 2019.

8. Vyzvou zo diia 09.10.2019 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie tveru, pri¢om
upozornil Zalovaného, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, ako aj na moznost vyhlasenia Gveru
za predcasne splatny. Vyzvu Zalovany prevzal dia 14.10.2019.

9. Vyzvou z diia 05.11.2019 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, ktory pozostaval z diznej sumy
5.222,56 Eur, tuto sumu predstavuje istina vo vySke 4.889,80 Eur, urok vo vyske 296,76 Eur a poplatky
za upomienky vo vyske 36,- Eur. Vyzvu Zalovany prevzal dia 11.11.2019.

10. Zmluva o spotrebitefskom uvere dobrapdzicka, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou
o uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne
obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu maju
vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Pretoze Zalobca poskytol tento Uver v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovany ju za tymto udelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela
v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a zmluva zo dha 14.12.2018 je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere podfa ustanovenia § 2 pism. a) citovaného zakona uver fou poskytnuty je aj spotrebitelskym



Gverom. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods.
3, 4 Obcianskeho z&konnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedzZe
Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

11. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

12. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom

13. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

15. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podfa ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



19. Podfa ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

20. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu 365. bank, a.s. a zalovanym
doslo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere dobrap6zicka &. XXXXXXXXXX dfia XX. XX.XXXX, na
zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,- Eur, ktoré sa zaviazal
zaplatit v 96 mesaénych splatkach po 92,35 Eur a poslednej splatke vo vyske 91,88 Eur. Zalovany zaplatil
len 5 splatok od janudra do maja 2019. Medzi stranami bolo sporné, ¢i zmluva obsahuje podstatné
nalezitosti a &i veritel konal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou a &i je dana aktivna vecna
legitimacia zalobcu.

23. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu vyvodzoval od oznamenia o postupeni pohladavky. Vzhladom na to, Ze ide o pohladavku,
ktora patrila banke, bolo potrebné preskimat platnost postipenia s ohfadom na ustanovenia § 17 ods.
1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uplatfiované
pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si hmotno-pravny narok uplathovat. Preskimanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravneho
opravnenia, tymto nositelom nie je. Na postupenie pohladavky pri bankovych Gveroch je potrebné
reSpektovat ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni platnom ku driu postupenia pohladavky,
ktoré poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo pravnom vztahu
k uveru, lebo vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni je v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavézku. Zalobca v konani predloZil
predzalobnu upomienku, v zmysle ktorej Zalovaného upozornil na nedoplatok a nasledne oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

24. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach stanovuje podmienky, za ktorych mdzZe banka aj
bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ini osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze
ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu
klienta nemdze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankéch je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne



neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud
povinnost' prihliadat ex-offo. KedZe v danej veci bola pdvodnym Zalobcom 365. banka, ktora postupila
svoju pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej so Zalovanym na suasného Zalobcu t.j. Intrum
Slovakia s.r.o., sud zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky dodrzané podmienky ustanovené zakonom
o bankach, teda &i postupenie pohladavky bolo platné. Pokial by neboli splnené podmienky podla §
92 ods. 8 (prva veta) zdkona o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vylu¢ené. V pripade, ak dbjde k postupeniu takejto pohladavky, ohfadom ktorej
to zakon vylucuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.

25. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela
adresovanu a preukézatefne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktudlny dlh a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti dlZznika. Podla § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej
neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
predstavuje v spotrebitel'skych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika mbze veritel vykonat
len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote este
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho zacat plynat az po tom, ako je diznik v ome&kani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred¢asné
zosplatnenie uUveru najneskér, tato je upravena v § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeSkani len s
jednou splatkou. Veritel je €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky,
ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, inak jeho pravo zanika.

26. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7CoCsp14/2021, zo dfia 29.11.2021, kde
odvolaci sud uviedol, Ze ked Obc¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 hovori o tom, Ze veritel mdze pristupit
k vyuzitiu prava podfla § 565 Obcdianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani ,musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritelom. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo
predCasne zosplatnil cely dlh, vyplyvajici z Gveru, spdsobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného
pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

27. Zalobca v konani predlozZil vyzvu zo diia 09.10.2019, na zaklade ktorej vyzval Zalovaného na
splatenie dihu vo vyske 372,22 Eur. Doru€enie tejto vyzvy Zalobca preukazoval podacim harkom
a screenshotom Slovenskej posty, z ktorého vyplyva doru€enie vyzvy Zalovanému dfia 14.10.2019.
Nasledne Zalovanému doru€oval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 05.11.2019,
ktoré bolo zalovanému doru¢ené dria 11.11.2019. Je teda evidentné, Zze zalobca preukazal dorucenie
listin aj to, Ze sa s najva¢Sou pravdepodobnostou dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

28. Sud dalej skumal platnost pravneho ukonu zosplatnenia, priCom dospel k zaveru, Ze oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 05.11.2019 je potrebné povazovat za neur€ity a neplatny
pravny ukon v zmysle ust. § 37 Obclianskeho zakonnika. Podla predlozeného oznamenia Zalobca
pristupil k zosplatneniu spotrebitelského Uveru ku driu 05.11.2019, pri¢om Ziadal vratenie dlznej sumy
spolu s prislusenstvom, ktora predstavovala sumu vo vySke 5 222,56 Eur a pozostavala z istiny vo
vySke 4 889,80 Eur, diznych urokov vo vySke 296,76 Eur a poplatkov vo vySke 36,- Eur. Oznamenie



o vyhlaseni pred&asnej splatnosti (rub &.I. 11) v8ak neobsahuje uvedenie omeskanej splatky, pre ktoru
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyuZzitiu prava podfa ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud uvadza, Ze neSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru spésobuje neurcitost’ takéhoto ukonu, nakolko bez tejto
Specifikacie nemozno posudit, &i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktora
umoziuje vyuzitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zékonnika. Zaroveh pre posudenie urditosti a
naslednej moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé, s
ktorou splatkou je dIznik v omeskani. (vid rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 17Co/171/2018, sp.zn.
20CoCsp/25/2022, sp.zn. 22CoCsp/12/2023, sp.zn. 2CoCsp/31/2023)

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze neuvedenie splatky averu, pre
ktoru jednorazovo pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil, spésobuje absolutnu neplatnost
jednostranného pravneho uUkonu z dévodu jeho neurcitosti. Pokial nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, nemozno povazovat za platné ani postipenie pohladavky, pretoze v Case
postupenia pohladavky dih banky nebol splatny. Pokial teda nebola vyhlasend mimoriadna splatnost
Uveru, nebolo mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny uver bol ku diu postupenia splatny.

30. Sud na margo dodava, Ze Zalobca nepredlozil sudu ani vyzvu, v zmysle ktorej bol pred postupenim
pohladavky Zalovany vyzvany na splatenie dlhu. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022, v ktorom sa rieSila otazka, €i vyzvu, ktorou sa
vyhlasuje okamzita splatnost pohlfadavky mozno povazovat za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
predpoklada vyluéna a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho zavazku. Dany judikat mozno a contrario pouZit' aj v predmetnej veci. Pokial teda nedoslo
k riadnemu zosplatneniu pohladavky, nebola ani naplnena podmienka v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pohladavka Zalobcu v ase postipenia nebola splatnou. Zalobca teda nepreukazal, Ze méa aktivnu vecnu
legitimaciu v konani, pretoZe pravny ukon postupenia je potrebné povazovat za neplatny v zmysle
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

31. Pokial ide o to, €i Zalobca postupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, vtomto smere
Zalobca predloZil sudu vypis z registra klientskych informacii a spravu zo Socialnej poistovne. V zmysle
predloZzeného vypisu Zalovany nemal Ziaden uver a z vypisu Socialnej poistovne je zjavné, Ze mesiac
predchadzajuci uzavretiu zmluvy nedosiahol Zalovany prijem XXX,- Eur, pri€om priemer vymeriavacich
zakladov za posledné 3 mesiace bol aspori XXX,- Eur. Pravny predchodca zalobcu vychadzal pri
uréovani vydavkov zo sumy Zivotného minima vo vySke XXX, XX Eur.

32. Podla Clanku 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach,
0 spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

33. V tejto suvislosti sudny dvor v rozsudku zo diia 27.03.2014 LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby c&lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Cielom uvedene;j
Upravy je zabezpedit ucinnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o avere,
ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

34. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyzaduje vy3ssi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnou podmienkou uvedenou v § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostaluje zo strany spotrebitela len uvedenie
vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Dékaz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi



prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predizovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, si ma veritel zabezpedit sam aj to
aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za i€elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukézanych, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takéto
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZadovat si od spotrebitefa potrebné informéacie,
a aktivne si zabezpecovat objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie
riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny rozpocet
a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe
k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

35. Zalobca nepredlozZil sudu Ziadne listinné dokazy, z ktorych by vyplyvala jeho povinnost zhromazdit
Udaje o zalovanom a preskumat jeho prijmy a vydavky. PredloZil sudu len dopyt do Socialnej poistovne,
z ktorého vyplyva, Ze priemernd vySka prijmu Zalovaného bola aspof XXX,- Eur, pricom mesiac
predchadzajuci poskytnutiu Uveru, nedosahoval Zalovany ani takyto prijem. KedZe Zalobca nepredloZil
sudu nazhromazdené informacie ohladom Zalovaného, nebolo mozné hodnoverne overit, i veritel
pri skimani bonity preveroval Zalovanym deklarovany prijem. Na strane druhej veritel nedisponoval
zakladnymi udajmi o Zalovanom a to aky je jeho rodinny stav resp. & nema vyZivovaciu povinnost.
TaktieZ nedisponoval udajmi o vySke vydavkov na strane Zalovaného, ale vychadzal len zo sumy
Zivotného minima. Sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 27 posledna veta, z ktorej
vyplyva, Ze naklady na zabezpecfenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto zdkonnej povinnosti zbavit
odkazom na Zivotné minimum, pretoZe to nie je ratio zakona a tento postup nezohladfuje individualnost
Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Uvedeny postup veritela nevyplyva ani z
opatrenia NBS 10/2017, pokial ustanovenie § 2 ods.5 uvadza: Vyska nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vyske sumy Zivotného minima spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej méa
spotrebitel vyzivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podfa prvej vety zvySena o 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou €istého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu, ak
odseky 8 a 9 neustanovuju inak; ak rozhodnutim. Z uvedeného znenia opatrenia teda nevyplyva, Ze
dodavatelia maju pri ur€ovani vydavkov u spotrebitela vychadzat vylu€ne z udajov Zivotného minima. Je
mozné preto uzavriet, Ze veritel' si nezhromazdil Ziadne udaje o Zalovanom o jeho osobnom stave, jeho
prijmoch ani vydavkoch. Je sice pravdou, Ze prijem vo vySke minimalne XXX,- Eur overoval dopytom do
Socialnej poistovne, av3ak aj z jej vysledkov je evidentné, Ze mesiac predchadzajuci poskytnutiu Uveru
Zalovany nedosahoval ani veritefom overovany prijem XXX,- Eur. Z daného dévodu mozno konstatovat,
Ze veritel nezhromaZzdil dostato€né vstupné udaje, ktoré by umoznili skimat bonitu Zalovaného (t.).
nemal prevereny prijem ani vydavky) tak, aby pravny predchodca Zalobcu ziskal vierohodny vysledok
o readlnej schopnosti Zalovaného splacat uver.



36. V zmysle uvedeného mal sud zato, Zze Zalobca nepreukéazal, Ze by pred poskytnutim Gveru splinil
povinnost’ podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uverov s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ Zalovaného splacat poskytnuty Uver. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca opomenul skumat
prijmy a vydavky Zalovaného, a teda nezhromaZzdil si vSetky potrebné vstupné udaje pre posudenie
bonity Zalovaného. Bonita dlznika musi byt v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (porovnaj
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/153/2019).

37. Vzhfadom na to, Ze veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver bez zistenia prijmu a
udajov o vydavkoch, sud je toho nazoru, Zze hrubo porusil povinnost veritela s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, nasledkom ktorého s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch nebol opravneny Uver zosplatnit. Sud preto prijal zaver
0 nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je preto potrebné povazovat za
neplatny pravny ukon. Z daného dévodu je mozné konStatovat, ze zmluva o postupeni pohladavky
uzavreta medzi pévodnym Zalobcom a spolo¢nostou Intrum s.r.o. je neplatna, nakolko pdvodny Zalobca
nemohol Uver zosplatnit. Vzhladom na vysledky dokazovania sud uzavrel, Ze Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu v konani , preto Zalobu zamietol.(vyrok I)

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom dospel k zaveru Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
kedZe Zalovany bol uspeSny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.j. Cisty uspech Zalovaného predstavuje
100 %. Preukazatelne vSak zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud z daného dévodu
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa pogiéva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Vranove nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranove nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



