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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matu$ StariCek v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., narodena X.X.XXXX,
bytom E. XXX/XX, F., proti zalovanym: 1. A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, G., 2. H. I,,
narodena X.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, F., obe Zalované zastupené: JUDr. Alena Arbetova, advokatka,
so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi€, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 11C/5/2021-99 zo dna 28. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalované maju nar ok vogi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalované 1. a 2. maju narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 137 Civilného
sporového poriadku, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze notarska zapisnica JUDr. Viery Kotvanovej N
28/2013,NZ2089/2013, NCRIs 2144/2013 obsahuje pravny ukon - darovaciu zmluvu zo dfa 22.01.2013,
ktorej predmetom boli sporné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, pre k.u. G., byt €. XX a k nemu
prisluchajuci podiel priestoru na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu, ktorych su v su€asnosti
Zalované spoluvlastni¢ky v podieloch po 1/2, predchadzajucim vyluénym vlastnikom bol K. D., nar.
XX XX XXXX.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Vo vztahu k predmetu konania, vychadzajuc
zo Zalobného navrhu, sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo Zziadneho osobitného predpisu nevyplyva
moznost domahat sa urCenia neplatnosti darovacej zmluvy, preto dospel k zaveru o procesnej
nepripustnosti podanej zaloby podla ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, kedze
Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Sud prvej instancie preto bez dalSieho zaoberania
sa meritom veci Zalobu ako nepripustnd (nedévodnu) zamietol. Zamietnutie Zaloby spocivalo podla
nazoru sudu prvej instancie v jej procesnej nepripustnosti, preto nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie za UCelom blizSieho zistenia skutkového stavu, ani sa blizSie zaoberat namietkami
Zalovanej strany, nakolko by nemali vplyv na pravne posudenie veci, preto ich sud prvej indtancie za
daného stavu vyhodnotil ako irelevantné.



5. Sud prvej indtancie Zzalovanym 1. a 2. priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu
100 %, nakolko Zalované 1. a 2. su tou stranou sporu, ktora mala plny Uspech vo veci, kedZe Zaloba
Zalobkyne bola zamietnuta.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfa z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze Zzalobou sa domaha ur¢enia
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, nakolko darca v &ase uskuto&nenia pravneho ukonu nespifial
néleZitosti subjektu pravneho ukonu pre jeho vtedajsi zdravotny stav, ktory si uz vyZadoval paliativnhu
chemoterapiu a okrem toho trpel duSevnou poruchou - mentélna inferiorita. Absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu sa mdZe domahat kazdy, kto preukaze naliehavy pravny zaujem. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu ma i sud prihliadat' ex oficio. Sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal
jednotlivymi ustanoveniami darovacej zmluvy z hladiska podstaty darovacej zmluvy. Zalobkyria je
potencialne nositelkou subjektivneho prava, ktoré by mohlo byt' ohrozené. Sud prvej inStancie dha
28.7.2022 pojednaval v jej nepritomnosti, &im Zalobkyni znemoznil uplatnit jej procesné prava. Sud
prvej indtancie Zalobu zamietol s tym, Ze sa jedna o Zalobu podfa ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, s &im sa nestotoZfuje. Zalobkyfa podala uréovaciu Zalobu podla ustanovenia § 137
pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Zalobky#a nesuhlasila s nahradou trov konania v rozsahu 100%
z dévodu, Ze vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanych nie su ukony, ktoré by boli urobené ako ucelné
a odévodnené, nevyhnutné a potrebné. Zalobkyrfa navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadrili Zalované. Vo vyjadreni uviedli,
Ze zalobkyfa svojim konanim len sleduje prietahy v sudnom konani v snahe prinutit ich poskytnuat
jej nemalé finanéné prostriedky z darovaného bytu, na ktoré nemé Zziadny narok. Zalobkyha v ramci
svojich tvrdeni nepreukazala dévodnost podanej zaloby, ziadnym sp6sobom nevyvrétila ich tvrdenia
uvedené vo vyjadreniach. Zo strany Zalobkyne ide vyslovne o procesnu Sikanu, ktoré sa prenasa uz
do tretieho sudneho konania v tej istej veci (7C 377/2015, 5C/6/2020), priCom vsetky tri sidne konania
Zalobkyha postavila na tych istych podkladoch a tvrdeniach. V predchadzajucich dvoch konaniach
Zalobkyfia Zalobu zobrala spat eSte predtym, nez sud rozhodol vo veci samej. Zo v8etkych sudnych
spisov je badatelny (uz) ustaleny vzorec spravania sa Zalobkyne, a to podat Zzalobu, neakceptovat sud
a predvolanie na pojednavanie, odroCovat pojednavania, robit’ prietahy v sidnom konani. Tymto svojim
konani uz viac ako rok predIZuje aj toto sudne konanie. V skuto€nosti Zalobkyfha nema zaujem zugastnit’
sa pojednavania ani v buducnosti, vyuziva vSetky mozné zamienky na to, aby mohla pojednavanie
odrogovat. Zalované navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nélezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka v odvolani pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je narok zalobkyne na urenie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej formou
notarskej zapisnice dfia 22.1.2013 medzi K. D., narodenym XX.X.XXXX, zomrelym XX.X.XXXX, ako
darcom a Zalovanymi 1., 2. ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych
v Liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G. ako byt & XX na tretom poschodi vo vchode ¢&.
40 v bytovom dome supisné &islo XXXX, ktory stoji na parcelach ¢. 1181. 1182, 1183, 1184 v podiele
1/1-ina a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti



1262/100000-in a ako parcely registra ,C* €. 1181, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 236 m2,
€. 1182, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 236 m2, ¢. 1183, zastavané plochy a nadvoria, vo
vymere 235 m2, €. 1184, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 235 m2 v podiele 1262/100000-in
(dalej aj ,darovacia zmluva zo dha 22.1.2013%). Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne
je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i v konani pred sudom prvej indtancie doSlo k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces a €i sud prvej inStancie pravne spravne vec posudil.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Zalobkyna podala odvolanie z dévodov podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného
sporového poriadku.

12. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne bolo namietanie, Ze sud prvej indtancie prejednal
vec Vv jej nepritomnosti, hoci sa na nariadené pojednavanie riadne a v&as ospravedinila a poziadala
o odro¢enie pojednavania, ¢im jej znemoznil uplatnit jej procesné prava.

13. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

14. Podla § 183 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa méze odrodit' len z délezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nembze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit (ods. 1). Strana, ktord navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu
dovod bezodkladne po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat’ (ods. 3). Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrocenie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana,
ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na
ktoru ju mozZno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania (ods. 4).

15. Ustanovenia § 183 Civilného sporového poriadku umozfiuje sudu, aby na pojednavani prejednal
vec v nepritomnosti strany za predpokladu, Ze tato bola na pojednavanie riadne predvolana a Ze na
pojednavanie sa nedostavila a ani nepoziadala z dblezitého dévodu o jeho odroCenie. O odrocenie
pojednavania musi teda strana poziadat (nestadi neucast’ len ospravedinit) a Ziadost o odrocenie
pojednavania musi byt suéasne podloZzena délezitym dévodom. Ziadost o odrogenie pojednavania je
podlozena dblezitym dévodom pre odro&enie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak strana tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhladom na svoju povahu spdsobilé jej neu€ast na pojednavani ospravedinit, t. j.
také, ktoré jej neumozniuju sa na pojednavani zuc€astnit a su€asne su vazne, dolezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho (& mohla byt prekézka predvidand, prip. odvratend).
Délezitost dévodu, ktorym je oddvodniovana Ziadost nepritomnej strany o odroCenie pojednavania,
posudzuje sud vzdy podfa konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu. Aj ked strana vo svojej
Ziadosti uvedie dévod inak spdsobily viest k zaveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny
takyto dovod akceptovat, a to najma vtedy, ak je stranou uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom
bezdbdvodného prediZovania civilného sporového konania a tym aj zvySovania trov s tym spojenych, ¢o
je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ktorou je civilné sporové konanie ovladané.

16. Pri skimani opodstatnenosti odvolania v danej veci bolo potrebné posudit, & podana Ziadost
Zalobkyne o odrogenie pojednavania obsahovala taky délezity dévod, ktory bol dévodom na odroc¢enie



pojednavania v konani pred sudom prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia pozZiadala
o odroCenie pojednavania z dévodu absolvovania kupelnej lie€by jej maloletého dietata ambulantnou
formou v obdobi od 25.7.2022 do 2.8.2022.

17. Pokial Zalobkyfia namieta odriatie moznosti konat' pred siudom prvej indtancie tym, Ze sud prvej
inStancie dha 28. jula 2022 na pojednavani vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalobkyni doruéené uz dna 6. juna
2022, zalobkyrfia sa pojednavania nezucastnila z dovodu absolvovania ambulantnej kupelnej lieCby jej
maloletého dietata, ktoré maloleté dieta ma okrem Zalobkyne aj druhého zakonného zastupcu, v ¢ase
vystavenia lie¢ebného preukazu dna 25. jula 2022 mala zalobkyria vedomost’ o termine pojednavania
a jednalo sa o uz druhu Ziadost Zalobkyne o odro€enie pojednavania. Na pojednavani konanom
dna 28. jula 2022 sud prvej indtancie urdil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dbkazy nevykona, tiez uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci, vykonal dokazovanie listinami, a to v pritomnosti pravneho
zastupcu Zalovanych, napokon vyhlasil rozsudok. Po komplexnom preskumani veci, najma postupu
sudu prvej indtancie podrobne popisanom v napadnutom rozsudku (ods. 8., 9., 10. rozsudku sudu prvej
indtancie), ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku dria 28. jula 2022, odvolaci sud dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie a v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje (ods. 12. rozsudku
sudu prvej indtancie), a to, Ze podmienky pre odroCenie pojednavania na zaklade ziadosti zalobkyne
splnené neboli. KedZe prekazkou uc€asti zalobkyne na nariadenom pojednavani bolo sprevadzanie jej
maloletého dietata na ambulantnu kupelnu lie€bu, nestadilo na splnenie podmienky ddlezitého dévodu,
Ze Zalobkyha takuto skuto€nost sudu prvej inStancie oznamila, naopak bolo Ziaducim, aby oznamila
aj dalSie udaje o tom, pre€o sa nembze pojednavania zuc€astnit' (napr. preukazanim, ze ambulantna
kupelna lieCba maloletého dietata nezniesla odklad, & nemohla termin ambulantnej kupelnej liecby
maloletého dietata ovplyvnit, ¢i maloleté dieta nemohol pri ambulantnej kipelnej lie¢be sprevadzat
v defl pojednavania aj jeho druhy zakonny zastupca alebo ina osoba a pod.). So zretelom na uvedené
skutoCnosti je aj odvolaci sud nazoru, Ze iba absolvovanie ambulantnej kupefnej lie€by maloletého
dietata Zzalobkyne bez dolozenia jej naliehavosti prave v defi konaného pojednavania, nemozno
povazovat za délezity dévod pre odro€enie pojednavania v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

18. Ak za tohto stavu sud prvej indtancie vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne, neporusil tym Ziadne
procesné ustanovenie a prava Zalobkyne ako strany sporu. Sud prvej inStancie procesnym postupom,
ktory zvolil, neodnal Zalobkyni moznost konat’ pred sudom.

19. Zalobkyha dalej v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne vec posudil, kedze sa podlia
jej nazoru jedna o urovaciu Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku
a sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal obsahom darovacej zmluvy z hladiska absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu.

20. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 22.1.2013, o je celkom zrejme Zaloba spadajica pod ustanovenie
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku (ods. 19. rozsudku stdu prvej indtancie). Zaloba v zmysle tohto ustanovenia



je v8ak pripustna len vtedy, ak uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych
pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou
je neplatnost’ (pripadne neudinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost konania, ktoré je ,podobné*
pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia). Takymito Zalobami su napriklad Zaloba
na uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skoneni pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace), Zaloba
najomcu na uréenie neplatnosti vypovede z nagjmu bytu (§ 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika), Zaloba
na ur€enie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach), Zaloba veritefa na uréenie,
Ze dIznikove pravne ukony su voci nemu neucinné (§ 42a Obclianskeho zakonnika). Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok
o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku,
Ze darovacia zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, €i je v Ease jeho vyhlasenia vlastnikom
veci zalobkyfa, alebo niekto iny. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory nevyplyva
z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny.

23. Podana zaloba o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo diia 22.1.2013 je teda nepochybne Zalobou
o urcenie pravnej skutoCnosti, ktora (ako uz bolo konstatované vy3sie), mézZe byt v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku podana iba, ak takato moznost’ vyplyva z osobitného
predpisu. Zaroven nejde ani o iny druh Zaloby, nez su uvedené v ustanoveni § 137 Civilného sporového
poriadku, ktory je pripustny za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo
musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, na
usporiadanie prav a povinnosti, ani na deklaratérne uréenie (ne)existencie prava, &i pravnej skutoénosti.
RozliSovacim kritériom pre takyto iny druh sikromnopravnej Zaloby, s petitom neuvedenym v ustanoveni
§ 137 Civilného sporového poriadku, je pravny dévod tvrdeného prava.

24. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil Zalobu podla
ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku a ona sama je nositelkou subjektivheho
prava, ktoré mohlo byt ohrozené, odvolaci sid uvadza (v zhode so sudom prvej inStancie), Ze
rozhodovat o urleni pravnej skutoCnosti mozno len za podmienky, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Na tomto zaklade je potom nedévodna namietka Zalobkyne o danosti naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni pravnej skutoénosti (ohrozenie subjektivneho prava Zalobkyne), pri¢om
rozhodovat o uréeni pravnej skutonosti mozno len za podmienky, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Pravna Uprava nepripusta rozhodovat o uréeni pravnej skutoénosti za podmienky danosti naliehavého
pravneho zaujmu, ten je pri rozhodovani o uréovani pravnej skutoCnosti pravne irelevantny. Kedze
Ziaden osobitny predpis (hmotné pravo) v preskimavanom pripade Zalobu o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy nepripusta, je takato Zaloba procesne nepripustna a nemozno jej vyhoviet, ako
podrobne vysvetlil sid prvej indtancie v napadnutom rozsudku (ods. 17., 18., 19. rozsudku sudu prve;j
inStancie) a ku ktorého zaverom niet o dodat. Z uvedenych dévodov tak bolo namieste zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu.

25. Neopodstatnena je potom aj odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
obsahom darovacej zmluvy z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, kedZe ak sud zamietne
Zalobu o ur&enie pre jej procesnu nepripustnost, je vylu¢ené, aby sud sucasne preskumal zalobu z
vecnej stranky.

26. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s podanou Zalobou. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so vSetkymi
pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne
aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o
neopodstatnenosti naroku uplatneného Zalobkyrou. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

27. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobkyriou nie
su naplnené.

28. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak



narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilé privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

29. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze ukony pravnej
zastupkyne Zalovanych boli urobené neucelne, a preto nesuhlasi s ndhradou trov konania v rozsahu
100 %. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom
vyroku za vecne spravny, ked Zalobkyfia Ziadnym relevantnym spésobom spravnost vyroku o nahrade
trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv. zdsady Uspechu nespochybnila (v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné doévody jeho nespravnosti), nie je jej odvolanie
opodstatnené. NenalezZita je v tejto suvislosti odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze trovy konania za
dve pisomné vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanych su neucelné, kedZe o konkrétnej vySke trov
konania, ktoré vznikli Zalovanym, bude rozhodované aZ na zaklade rozhodnutia sudu o vySke nahrady
trov konania, vydaného sudnym uUradnikom a proti ktorému rozhodnutiu o vyske nahrady trov konania
(po jeho vydani a doru€eni) mdze strana sporu podat staznost.

30. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

31. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspeSnym Zalovanym priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



