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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyrnou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelky: W.
Z., 1. XXXXXXXX, Z. L. XXX/XX, C., zast. JUDr. Mariou Svestkovou, advokatkou, AK so sidlom
Meisslova 6, Piestany proti odporcovi: B. Q., I.. XX.XX.XXXX, Z. S. XXXX/XX, B., o zaplatenie 2.400
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2.400 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
2.400 eur od 03.09.2010 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke k rukam jej pravnej zastupkyne trovy konania v sume 144
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 403,03 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 28.09.2010 a doplnenym podanim doru¢enym sudu
dria 13.01.2011 domahala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.400 eur s 9 % uUrokom z
omesSkania roéne zo sumy 2.400 eur od 03.09.2010 do 3.1.2011 v celkovej sume 72 eur a od 4.1.2011
az do zaplatenia Urok vo vyske 9 % z sumy 2400 eur, taktiez trov konania a trov pravneho zastupenia.
Navrhovatelka sa domahala plnenia z titulu nesplatenej pozicky.

Sud vydal vo veci diia 24.02.2011 platobny rozkaz €. k. 10C/187/2010-21, proti ktorému podal odporca
riadne a v€as odpor. V odpore namietal existenciu dlhu, lebo pozi€ané peniaze vratil navrhovatelke v
mieste je bydliska v Castej. Slubila mu, Ze zmluvu o p6Zi¢ke ma v praci a zniéi ju. Zaverom konétatoval,
Ze navrhovatelka zmluvu nezni€ila, peniaze ziada vratit eSte raz a jej konanie kvalifikuje ako podvod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, zmluvou o pézi¢ke zo dfia 2.8.2010, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatelka sa pozna s odporcom od augusta 2005. Ich vztah trval 4- 5 rokov, ale nezili v spoloCne;j
domacnosti. Zhodnym tvrdenim navrhovatelky a odporcu mal sud preukazané, Ze ona viackrat bez
zmluvy pozi€iavala peniaze odporcovi €i jeho rodi¢om ( iSlo o sumy 1.000,- Sk az 3.000,- Sk ), ale nikdy
nebol problém s vratenim pefiazi. Pokial nemohli zaplatit’ splatku podla dohody, oznamili jej to a zaplatili
pbzicku neskor. Poziiavanie penazi vie navrhovatelka preukazat pohybmi v na jej bankovom ucte.

Navrhovatelka ako veritelka uzatvorila s odporcom ako diznikom dna 2.8.2010 zmluvu o pdzicke, na
zaklade ktorej mu ,v zmysle obsahu zmluvy® pozZi¢ala 2400 eur. V zmysle zmluvy sa veritelka zaviazala
poskytnut’ odporcovi celd sumu v defi podpisu zmluvy. Odporca sa zaviazal vratit poskytnutd pozicku



niekolkymi splatkami alebo jednorazovo do 4 tyzdfiov od podpisu zmluvy, najneskdr dria 2.9.2010
prevodom/vkladom na ucet, ktory je vedeny na meno veritelky. Ako variabilny symbol mal odporca
uviest svoje rodné Cislo. Zmluvné strany sa dohodli na bezuro&nej pdzic¢ke za podmienky, Ze odporca
zaplati p6zi¢ku v dohodnutom termine. Pre pripad ome&kania so splatenim si dohodli trok z omeskania
2 % z nevyplatenej sumy za kazdy defi omeskania. Podla vyjadrenia navrhovatelky v zadujme dohodnut
sa s odporcom mu prediZila lehotu splatnosti, preto si neuplatnila uroky z omeskania za obdobie od
2.9.2010 do 23.9.2010.

Obaja uc€astnici sa i osobne k navrhu vyjadrili.

K poskytnutiu p6zi¢ky o vySke 2.400 eur navrhovatelka uviedla, Ze odporca ju telefonicky Ziadal poslat
predmetnu sumu. KedZe iSlo o vy3Siu sumu, Ziadala uzatvorit zmluvu o p6zi¢ke i pisomne, ale na ucel
pbzicky sa odporcu nepytala. Podla jej vyjadrenia odporca si splatnost p&zi¢ky do 02.10.2010 navrhol
sam, lebo povedal, Ze peniaze splati do mesiaca a zmluvy podpisovali 2.8.2010. Nemala problém mu
peniaze poZi¢at, lebo predtym nebol nikdy problém s vratenim periazi. Navrhovatelka si nasla vzor
zmluvy na internete, upravila ho podfa potrieb a vopred vzor poslala odporcovi mailom, aby si to pozrel.
Nasledne ( ked nie v ten isty den ako e mailom vzor zmluvy poslala, tak urcite nasledujuci den ) priSiel
odporca za nou do Modry do jej zamestnania aj so zmluvou. Spolu iSli overit podpisy k notarovi do
Pezinku. Po podpise mu dala jednu képiu zmluvy a sumu 2.400 eur. Podfa jej tvrdenia mala €ast sumy
2400 eur doma a 500 eur vyberala z bankomatu. Obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze pri odovzdavani
penazi odporcovi nebol nikto okrem nich pritomni. Podla tvrdenia navrhovatelky jej odporca p6Zic¢ku
nevratil riadne a v€as a ani po lehote splatnosti, sice ho na Uhradu vyzyvala telefonicky, SMS i mailom.

Poprela, Ze by Ziadala 500 eur za poZi€anie pefiazi.

Odporca poprel, Ze by si od navrhovatelky Ziadal poZi€at a pozi¢al si redlne 2400 eur. Od navrhovatelky
Ziadal pozi€at mu 1.900 eur z dévodu snahy vyplatit jeden uver, aby mohol erpat iny aver. Tento uver
nasledne i Cerpal v spolo€nosti Santander, a. s. vo vySke 14.000 eur. Z pozi¢anych penazi si kupil auto a
podla jeho tvrdenia splatil p6zi¢ku navrhovatelke. Odporca potvrdil, Ze pred Ziadanim pozi¢at' 1900 eur
jej uz dizil sumu 1.400 eur. Podfa vyjadrenia odporcu si navrh zmluvy o pézic¢ke poslany e mailom zbezne
pozrel, videl v nej napisand sumu 2400 eur ako vysku p6zi¢ky. Navrhovatefka mu telefonicky vysvetlila,
Ze 1.400 eur jej dizi, 500 eur mu este pozi€¢a a 500 budu uroky. Odporca sa vyjadril, Ze suhlasil aj s
urokmi 500 eur. K splatnosti do mesiaca dospeli po vzajomnej dohode. Na zaklade tychto skuto€nosti
mu navrhovatelka po overeni ich podpisov u notarky odovzdala pri bankomate v Modre realne len 500
eur. TaktieZ potvrdil, Ze pézZicku nevratil v zmysle dohody do 02.09.2010 v zmysle zmluvy, ale o tom
navrhovatelku telefonicky informoval.

Podla tvrdenia odporcu vratil navrhovatelke celt sumu 2400 eur v decembri 2010 u nej doma, v Castej
pod branou, pricom okrem nich dvoch nikto ini nebol pri odovzdavani pritomni. On vtedy nemal pri
sebe zmluvu o pdZi¢ke a navrhovatelka mu povedala, Ze svoju zmluvu o pdZi¢ke ma v praci a Ze ju na
druhy den zni¢i. Nepamata si, v akych bankovkach pbzic¢ku vracal, ale boli tam tri x 500 eur. Odporca si
nepamata, kedy dostal uver 14.000 eur. Navrhovatelka ho zalala Ziadat zaplatit aZz po dozvedeni sa, Ze

ma priatelku a ¢akaju syna. Peniaze nevratil v zmysle zmluvy o p6Zic¢ke vkladom na ucet €i prevodom,
ale osobne pod branou, lebo navrhovatelka mu povedala, Ze jej mbzZe peniaze vratit aj v hotovosti.

KedZe odporca tvrdil, Ze ma dbkazy na preukazanie zaplatenia sumy 2400 eur navrhovatelke, sud
vyzval odporcu na oznacenie dékazov, ktoré navrhuje vykonat. Odporca konstatoval, Ze ma svedkov
na preukazanie, Ze peniaze iSiel vratit, ale Ziadny svedkovia neboli osobne pritomni pri odovzdavani
penazi. Nenavrhol vykonat Ziadne dékazy za u€elom preukazania svojich tvrdeni o zaplateni 2400 eur
navrhovatelke.

Sud poucil uCastnikov podfa § 120 ods. 4 O.s.p., ale tito nenavrhli ziadne navrhy na doplnenie

dokazovania.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi€¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla §658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh bol podany dévodne. Sud mal
preukazané, ze UCastnici konania uzatvorili diia 02.08.2010 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bolo
pozicanie finanénych prostriedkov. Navrhovatelka vystupuje v zmluvnom vztahu ako veritel ( ale nie
dodavatel) a odporca ako diznik ( nie ako spotrebitel), ¢ize nejde o spotrebitelskd zmluvu. Sud mal
preukazané, ze navrh zmluvy o pézi¢ke bol vopred odporcovi zaslany e mailom, ktory sa s obsahom
oboznamil a vySku sumy napisanej na zmluve mu telefonicky navrhovatelka vysvetlila. Vychadzajuc z
tvrdeni ucastnikov sud dospel k zaveru, zZe odporca si v minulosti pozi¢al uz od navrhovatelky sumu
1400 eur, ktoré do dfia uzatvarania zmluvy o pézi¢ke neuhradil. Preto odporca suhlasil, aby sucastou
sumy uvadzanej v zmluve bola uvedena i suma 1400 eur. Z tvrdeni odporcu ma sud za to, ze odporca

suhlasil i s dalSou zlozkou sumy 2400 eur a to sumu 500 eur ako urokom za pozianie penazi.

Sud si po vykonanom dokazovani ustalil, Ze navrhovatelka po overeni podpisov na zmluve v Pezinku
u notara v skuto€nosti odovzdala odporcovi len sumu 500 eur. Dospel k tomu zo samotného vyjadrenia
navrhovatelky, ktora uviedla, ze €ast sumy 2400 eur mala doma a 500 eur vyplatila po vybrati z
bankomatu po podpise u notara. Dalej uviedla, Ze navrh zmluvy poslal e mailom odporcovi a ten ju ak
nie v ten isty den tak nasledujuci defi navstivil v zamestnani v Modre. Navrhovatelka ale neuviedla, Ze
by bola dohodnuta s odporcom na konkrétnom dni, kedy za fiou pride. Dalej sud nepredpoklada, Ze by
odporkyria beZzne nosila pri sebe 1900 eur ( ako rozdiel sum 2400 eur a 500 eur), ktord sumu podla
jej slov mala mat’ doma. A ani neuviedla, Ze by sumu 1900 eur odporcovi vyplatila. Navrhovatelka len
uviedla, Ze po overeni podpisov u notarky v Pezinku z bankomatu vybrala a odporcovi dala 500 eur.
Sud konstatuje, Ze z obsahu zmluvy o pOzi€ky vyplyva, Ze navrhovatefka sa zaviazala vyplatit’ peniaze
odporcovi po podpisani zmluvy. Na zaklade tychto skuto€nosti dal sud za pravdu odporcovi v tom,
Ze v skuto&nosti v defi overovania podpisu dostal 500 eur od navrhovatelky. KedZe ale odporca sam
priznal, Ze suhlasil, aby do zmluvy o pdzi¢ky bol ponaty i jeho stary dlh 1400 eur, sud toto jeho tvrdenie
vyhodnotil ako pravdivé. Dalej sud prihliadal na to, Ze odporca sam suhlasil s sumou 500 eur ako trokmi
za poskytnutie pdzicky. Teda na zaklade tychto skuto&nosti sud vychadzal z toho, Ze zmluvné strany
boli dohodnuté na vrateni sumy 2400 eur.

Dalej sa musel sud vyporiadat so spornou otazkou, & odporca sumu 2400 eur navrhovatelke vratil alebo
nevratil. Zhodnym tvrdenim uc€astnikov konania mal sud preukazané, Ze odporca bol v omeskani s
plneni. Sud dalej prihliadal na to, Ze v zmluve mali zmluvné strany dohodnuty spdsob vratenia p6zicky
a to vkladom na ucet i prevodom z Uctu na konkrétny ucet Specifikovany v zmluve o pézicke. Odporca
dohodnutym spésobom ziadnu €ast' z 2400 eur navrhovatelke neposlal. Odporca tvrdil, ze navrhovatelke
vyplatil celd sumu 2400 eur v mieste jej bydliska v obci Casta ,pod branou® bez svedkov a nedal si od
nej ani len podpisat prevzatie predmetnej sumy. Odporca uviedol, ze tito sumu mal z ziskanej 14.000

eur pozicky ( Cerpanej medzi inym aj na kdpu auta), pri€om nevedel uviest ani kedy si pézicku Cerpal. Po
pouceni sudu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. nenavrhol odporca ziadne dékazy na doplnenie dokazovania.



Preto i sud dospel k zaveru, Ze odporca neuniesol ddkazné bremeno v svojom tvrdeni, Ze navrhovatelke
vratil sumu 2400 eur a preto i sud navrhu navrhovatelky vyhovel. Okrem Zalovanej sumy 2400 eur sud
ulozil povinnost odporcovi zaplatit' i Grok z omeskania navrhovatelkou Ziadany v zmysle zakona vo vyske
9% ro¢ne ( 8 percentudlnych bodov + 1%- na zakladna urokova sadzba) od 03.09.2010, kedy sa dostal
odporca do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci

plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v zneni vyhl. €. 557/2998 Z.z. ucinnej od 1.1.2009 navrhovatelke nahradu trov konania v sume 144
eur z titulu sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastipenia v sume 403,03 eur na k rukam jej
pravneho zastupcu. Pravna zastupkyna si spravne uplatnila za jeden ukon pravnej sluzby sumu 101,25
eur ( Vypocet: 41,49 eur + 9,96 eur x 6 ). Suma 403,03 eur predstavuje: 1/ 3 x ukon pravnej sluzby po
101,25 eur ( prevzatie a priprava zastlpenia, doplnenie a oprava podania, u€ast na pojednavani ); 2/
rezijny pausal -: 2 x 7,41 eur + 1x 7,63 eur ; 3/ nahrada za stratu ¢asu pri uCasti na pojednavanie na
tarse Pezinok - Piestany a spat - 2 hod ( t.j. 4 polhodiny) - v sume 50,84 eur; 4/ nahrada na cestovnhom
v sume 25,99 eur ( pri ceste na pojednavanie na trase Pezinok - PieStany a spat: 142 km x 0,183 eur
= 25,986 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie

najeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktoréd mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



