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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, Prievozska 6/A, Bratislava, pravne zastipeny: Mgr. Martin Katriak,
advokat, Dr. Viadimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: G. E., narodeny XX.X.XXXX, Na
hlinach XXXX/XX, O., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie: Y. V., zamestnankyfia Okresného sudu
Trnava, o zaplatenie 378,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 10Ro0/67/2011-28 zo dha 6.7.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 370,98 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 370,98 eura od 12.2.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sa konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 163,59 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 7.3.2011 doru¢enym sudu dfia 13.5.2011 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 378,06 eura s irokom z ome$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 378,06 eura od 12.2.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu vyhovel celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 10Ro/67/2011-28 zo dfia 6.7.2011,
ktory platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych ruk.

Podanim zo dfa 22.6.2011 doru€enym sudu dia 28.6.2011 vzal navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie
sumy 7,08 eura a Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 7,08 eura od 12.2.2010 do zaplatenia
spat.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C/172/2011-55 zo dia 16.2.2012 bola odporcovi ustanovena podfa
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporcu.



Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 7.3.2011, s listinnymi dékazmi,
a to najma so Zmluva o pripojeni €. A4602661 zo diia 25.9.2009, s Dodatkom k Zmluve o pripojeni
€. A4602661 zo diia 25.9.2009 vratane Prilohy €. 1, s Pokusom o pokonavku zo dria 28.1.2010
s dorucenkou, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., s Fakturami Cislo
9005320965, 1005929146, 8284191625, 8284695367, s Prehladom zasielanych faktur, s Cennikom
sluzieb platnym od 15.5.2009, obozndmenim sa Ciastocnym spatvzatim navrhu zo dia 22.6.2011,
s vyjadrenim navrhovatela zo dha 24.2.2012, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v
nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu v sulade s § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni ¢. A4602661
zo dha 25.9.2009 vypoZical odporcovi 1 ks mikroprocesorovej karty s priradenym ucastnickym
Cislom 0917204443, ktora umoZzZnovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4602661 zo dfia 25.9.2009 predal
navrhovatel odporcovi 1 ks mobilného telefénu znacky Toshiba G450 za kipnu cenu v sume 14,90 eura.
Odporca zacal vyuzivat sluzby navrhovatela, avSak nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
za obdobie od 25.9.2009 do 22.11.2009, &im odporca porusil zmluvné povinnosti a vznikla mu povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eura. Pokusom o pokonavku zo dria 28.1.2010 navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura a ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 46,12 eura do 11.2.2010. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval.

Podla ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni
do 31.3.2010 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 378,06 eura s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
378,06 eura od 12.2.2010 do zaplatenia.

Vzhladom na vysledky dokazovania mal sud v prejednavanej veci preukazane, Ze navrh bol podany
dovodne, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. V konani bolo zistené, Ze navrhovatel na zdklade Zmluvy
o pripojeni €. A4602661 zo dna 25.9.2009 vypozical odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu v
pocte 1 ks, ktora umoznovala odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4602661 zo dria 25.9.2009 predal navrhovatel odporcovi
1 ks mobilného telefonu znacky Toshiba G450 za kipnu cenu 14,90 eura. Odporca vyuzival sluzby
navrhovatela, av8ak nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytované sluzby za obdobie od 25.9.2009 do
22.11.2009 v sume 39,04 eura, ¢im porusil zmluvné povinnosti a bol tak povinny zaplatit navrhovatelovi
podla Cl. 2, bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A4602661 zo dia 25.9.2009 zmluvn( pokutu
vo vySke 331,94 eura. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 39,04 eura a
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura, t. j. spolu sumu 370,98 eura. Dalej sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania vo vysSke o 8 percentualnych bodov viac ako je z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
dlhu, t. j. vo vySke 9 % rocne, zo sumy 370,98 eura od 12.2.2010 do zaplatenia, nakolko odporca bol
navrhovatelom vyzvany vyzvou zo dia 28.1.2010 na zaplatenie dlZnej sumy najneskér do 11.2.2010,
teda dna 12.2.2010 sa dostal odporca do omeskania so zaplatenim penazného dlhu. Zo v8etkych
vy&Sie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrhu v celom
rozsahu vyhovel povazujuc ho za dévodny.

Dalej sud rozhodol o zastaveni konania vo zvy$nej &asti, nakolko navrhovatel vzal podanim zo dia
22.6.2011 doru€enym sudu dfia 28.6.2011 navrh v Casti o zaplatenie sumy 7,08 eura a uroku z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 7,08 eura od 12.2.2010 do zaplatenia spat.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 370,98 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 370,98 eura od 12.2.2010 do zaplatenia vyhovel a
vo zvysnej Casti bolo konanie zastavené. Sud priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov konania, kedze
neuspech navrhovatela v zastavenej €asti konania bol pomerne nepatrny, v sume 163,59 eura, ¢o
predstavuje nahradu sumy 22,50 eura vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 28,22 eura (prevzatie a priprava zastupenia, u¢ast
na pojednavani) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,63 eura podla § 16
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., nadhradu za stratu ¢asu v sume 38,13 eura (4 12,71 eura za 3 zacaté
polhodiny) podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., nahradu cestovnych vydavkov v sume 9,29 eura
(1 x cesta Bratislava - Trnava a spat osobnym motorovym vozidlom VW Polo, 106 km, pri spotrebe 5,5
I/100 km a cene benzinu 1,594 eura/l) podfa 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume
21,97 eura podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca
povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



