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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 03.04.2012, tento

rozhodol:
Obvineny :
L. X. narodeny XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom
P. ¢. XX, okres I.

je wvinny, Ze
v bode 1

diia 02.05.2011 v Sarovciach uzatvoril so spoloénostou Pohotovost, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598 Gverovl zmluvu &. 404400505 vyhotovent na zéklade Ziadosti o tver &.
404400558 zo dna 02.05.2011, od ktorej vylakal uver tym spdsobom, Ze v Ziadosti o Uver v kolonke
Cisty mesacny prijem zatajil svoj skutoény mesacny prijem, ktory nemal v tom €ase Ziadny a ucelne
ho navySil na sumu 900,- eur a to z toho dévodu, aby mu bol uver schvaleny, na zaklade ¢oho mu
bol Uver schvaleny, pricom po tomto konani prevzal finanénu hotovost vo vySke 500,- eur, zaviazal
sa vratit sumu prislusnym poplatkom vo vySke 420,- eur, celkovo vo vySke 920,- eur v pravidelnych
mesacnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, podmienky zmluvy v8ak nedodrzal a uver
pravidelne nesplacal, pricom uhradil len jednu splatku vo vySke 92,- eur dfia 19.05.2011, &im spbsobil
8kodu spolognosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava , Pribinova 25 vo vySke 828,- eur,

v bode 2

dnia 26.05.2011 v Leviciach uzatvoril so spolonostou Pohotovost, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35807598 Gverovl zmluvu &. 404400520 vyhotovenu na zaklade Ziadosti o ver &. 404400573
zo dia 25.05.2011, od ktorej vylakal aver tym spésobom, Ze v Ziadosti o uver v kolonke Cisty mesacny
prijem zatajil svoj skutoény mesacény prijem, ktory nemal v tom ¢ase Ziadny a u¢elne ho navysil na sumu
900,- eur a to z toho dévodu aby mu bol Uver schvaleny, na zaklade ¢oho mu bol Gver schvaleny, pri¢om
po tomto konani prevzal finanénu hotovost vo vySke 350,- eur, zaviazal sa vratit sumu s prislusnym

poplatkom vo vyske 346,- eur, celkovo vo vySke 696,- eur v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle
splatkoveho kalendara, podmienky zmluvy vSak nedodrzal a uver nesplacal, pri€om neuhradil ani jednu
splatku, ¢im spdsobil Skodu spoloénosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25 vo vyske 696,- eur

teda



v bode 1 a 2 trestného rozkazu

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke spinenia podmienok na poskytnutie uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu

tym spachal

v bode 1 a 2 trestného rozkazu

pokraCovaci precin Uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona

a odsudzuje sa

podla § 222 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest
odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia podmienecne
odklada .

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skasSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obvinené:mu uklada povinnost nahradit poskodenému
Pohotovost, s.r.o., ul. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 35 807 598 Skodu vo vySke 1524,- Eur.

Podla § 288v0dsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného Pohotovost, s.r.o., ul. Pribinova 25, 811 09
Bratislava, 1CO: 36 35 807 598 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obclianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T

62/2012, Osobam, ktoré mdzu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa

trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznan& nahrada Skody,



mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1 Tr.por. /u trestnych €inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



