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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: Y. D., bytom Na ldkach ¢€.XX, XXX XX W.
zastupenej: JUDr. Lubomirem Millerem, advokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, 15800 Praha proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie &.13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody spolu s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelke prislusenstvo zalovanej pohladavky a to X % urok z
omeskania rocne zo sumy XXX, XX€ od 22.1.2010 do zaplatenia. Vo zvySku uplatneného prislusenstva
zalovanej pohladavky sid navrhzamieta.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelke trovy konania v sume XXX, XX€ k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud vo veci rozhodol rozsudkom diia ¢.k. 10C 9/2010-34 zo dha 6.9.2010 tak, Zze zaviazal Zalovaného
odporcu na zaplatenie sumy XXX, XX€ ako aj na nahradu trov konania, nakolko odporca uplatneny narok
navrhovatelkou uznal ¢o do zakladu a vysky. Sud vo veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu. Navrhovatelka je pozostalou dcérou po nebohom J. G., ktory diia XX. X.XXXX zomrel. Je dedi¢kou
v jednej tretine po nebohom otcovi, ktory bol rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu v
Bratislave zo dria 9.12.1960 spisova znacka XTXX/XX v zneni uznesenia VysSieho vojenského sudu
v Trencine zo dnha 3.1.1961 spisova znacka XXX/XX odsudeny pre trestny ¢in nenastipenia sluzby
v brannej moci podla ustanovenia §265 ods.1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
Styroch rokov nepodmienecne. Trest bol pravnym predchodcom navrhovatelky vykonany od 3.1.1961
do 19.4.1963, kedy bol prepusteny na zaklade uznesenia Vojenského obvodového sudu Litoméfice
zo dfia 19.4.1963 spisova znacka PP11/63. Uznesenim VysSieho vojenského sudu v Trencine zo dia
30.10.2007 ¢islo konania X T Tos6/2007-60 boli vySSie uvedené rozhodnutia zruSené a bola povolena
obnova konania. Naslednym uznesenim Vojenského obvodového sudu v Bratislave zo dria 31.10.2008
spisova znacka 3 Nt6/2006 bolo trestné stihanie otca navrhovatelky J. G. pre nepripustnost zastavené z
dovodu, zZe ide o osobu, proti ktorej predchadzajice stihanie pre rovnaky skutok skongilo pravoplatnym
rozsudkom Sud navrh navrhovatelky o priznanie 9% ro€ného Uroku z omeskania zo sumy XXX, XX
J. 0od X. X XXXX do zaplatenia zamietol s odévodnenim, ze zakon ¢€.58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom ako aj zakon
€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov nepriznavaju ziadatelovi o priznanie odSkodnenia narok na urok z omeskania z uplatnenej
sumy v pripade, Ze spravny organ nerozhodne o ziadosti opravnenej osoby v lehote 6 mesiacov odo
dfia dorucenia ziadosti a zaroven nevyplati pozadovanu sumu odSkodnenia do uplynutia lehoty na
vybavenie ziadosti.



Navrhovatelka vodi &asti rozsudku, ktorym sud navrh o zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pefiazne;j
pohladavky zamietol podala opravny prostriedok dria 18.12. 2010. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud uznesenim &.k. 15 Co 479/2010-54 zo dna 21. 9. 2011 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti a v Casti trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. V zruSujucom
rozhodnutim odvolaci sud uviedol, Ze Ziadost navrhovatelky na odSkodnenie bola odporcovi doru¢ena
dia 29. 12. 2008 podfa navrhovateflky sa odporca dostal do omeskania od 1. 7. 2009 s tymto
nazorom navrhovatelky odvolaci sud nesuhlasil. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 10 zakona
€.58/1969Zb. ako aj na ustanovenie §16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., v ktorych nie je stanovena
lehota na plnenie, uplynutim ktorej by sa narok na odSkodnenie stal splathym a &tat - odporca by sa
dostal do omeSkania so zaplatenim odSkodnenia. Tieto ustanovenia citovanych zakonov $tatu ani
neukladaju povinnost’ akokolvek kladne alebo zaporne rozhodnut o Ziadosti poSkodeného resp. jeho
pravnych nastupcov o odskodnenie. Ugel tychto ustanoveni spogiva v zmysle nazoru odvolacieho stdu
v tom, Ze zamedzuju tomu, aby Stat lubovolne dlho posudzoval Ziadosti o odSkodnenie. AZ po uplynuti
Sestmesacnej lehoty mbze poskodeny resp. jeho pravny nastupca podat navrh na sud a to bez ohladu
na to, €i Stat o ziadosti o odSkodnenie rozhodol alebo nie. Do omeskania sa odporca mohol dostat
najskér prvého dfia po tom, €o ho navrhovatelka poZiadala o plnenie. Tymto driom je deri nasledujuci
po dni, ked bola odporcovi doru€ena zaloba, pretoze doba plnenia nebola dohodnuta, ani stanovena
pravnym predpisom a ani nebola ur¢ena v rozhodnuti. Navrh bol odporcovi doru¢eny dria 21. 1. 2010 a
odporca sa teda dostal s plnenim pefiaznej pohfadavky do omeskania diiom 22. 1. 2010. Odvolaci sud
uviedol, Ze zakon &islo 58/1969 Zb. v ustanoveni §20 a zakon 514/2000 Z. z. v ustanoveni §25 ods. 1
upravuju subsidiarnu pésobnost Obcianskeho zédkonnika na vztahy upravené v tymito zakonmi a teda
navrhovatelke vznikol narok na priznanie prisluSenstva Zalovanej pohladavky.

Podla ustanovenia § 20 zakona €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa
pravne vztahy upravené v tomto zakone Obcianskym zakonnikom.

Podla ustanovenia § 25 ods.1 zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov Ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom. 12) ktorym je obciansky zakonnik uvedeny vo
vysvetlivkach k zadkonu.

Podla ustanovenia § 517 ods.1,veta prva Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ustanovenia §5170ds.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto sud v zmysle citovaného
ustanovenia §517 OZ odporcu zaviazal na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky a to X %
uroku z omeskania roéne zo sumy XXX, XX € od 22.1. 2010 do zaplatenia, nakolko podla zaverov
odvolacieho sudu odporca so zaplatenim peniaznej pohladavky sa dostal do omeskania potom ¢o mu bol
dfia 21.1.2010 doru€eny navrh sudom. Tento deri podla odvolacieho sudu je diiom, kedy navrhovatelka
odporcu vyzvala na zaplatenie Zalovanej penaznej pohladavky. Odporca sa zo zaplatenim pefiaznej
pohladavky dostal do omeskania od diia 22.1. 2010. Sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
zaplatenia prislusenstva Zalovanej pohladavky odo dnia 1.7. 2009 do zaplatenia zamietol na zaklade
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory vo svojom v uzneseni uviedol, Ze odporca sa odo
dfia 1.7.2009 do omes&kania s platenim perfiaznej pohlfadavky - odSkodnenia dostat nemohol, nakofko v
ustanoveni § 10 zédkona €. 58/1269 Zb. ako aj ustanoveni §16 ods. 1 zakona €. 514/5003 v Z. z. nie je
stanovena lehota na plnenie, uplynutim ktorej by sa narok na odSkodnenie stal splatnym a v désledku
¢oho by sa stat mohol dostat’ do omeskania so zaplatenim odSkodnenia.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p. zasady uspechu
uCastnika v konani. Navrhovatelka v konani mala plny uspech. Sud v zmysle uznesenia odvolacieho
sudu bol povinny rozhodnut opat o nahrade trov konania, ktoré vznikli navrhovatefke v suvislosti s
prvostupriovym ako aj odvolacim konanim. Trovy prvostupriového konania pred zrudenim rozsudku
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume XXX, XXEUR, trovy konania odvolacieho konania
spolu s trovami opatovného prvostupriového konania po zruSeni rozsudku pozostavaju zo sumy
XXX, XXE, ktoré je odporca povinny zaplatit s poukazom na ustanovenie §149 ods.1 O.s.p k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky. Pravny zastupca navrhovatelky predlozil sidu pisomné vyc€islenie
trov pravneho zastupenia v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 16 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. Sud
pri priznani trov pravneho zastupenia za ukony pravneho zastupcu navrhovatelky postupoval v zmysle
ustanovenia § 10 ods.2 vyhlasky €.655/2004 Z.z., podla ktorého ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku. Pravny zastupca navrhovatelky vykonal niZSie uvedené ukony pravnej sluzby:

Ukony pravnej sluzby a cestovna nahrada pravneho zastupcu navrhovatelky pred vyhlasenim rozsudku
€.k.10C9/2010-34 dna 6.9.2010

-prevzatie veci, spisanie zaloby, pisomné stanovisko k vyjadreniu odporcu, Uc¢ast na pojednavani a /
XX, XXE, Styrikrat rezijny pausal a/X,XX-€

- pausalna nahrada za dve hodiny v roku XXXX &/X,XX€, za dve hodiny v roku XXXX & X,XX€
-cestovna nahrada v celkovej sume XXX, XX€ :

pouzité vozidlo Skoda 4 AO XX XX, priemerna spotreba nafty X,X litra na XXXkm, zakladna sadzba
X, XXX€/km v zmysle opatrenia €.632/2008 Z.z., cena nafta X, XXX € za liter, cena pohonnych hmét na
jeden km X, XXX€, celkova sadzba na jeden km X, XXX €, najazdené kilometre jedna cesta tam a spat
XXXkm, nahrada za pouzitie vozidla na jednu cestu tam a spat XXX, XX€, nahrada za stratu €asu za
kazdu zacatu polhodinu X/XX vypoctového zakladu, nahrada za stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu
XX, XX€, nahrada za stratu €asu za kazdu zacatu polhodinu na jednu cestu tam a spat XX polhodin,
nahrada za stratu C€asu za jednu cestu tam a spat XXX, XX€, stravné za jeden den X,XXEUR podla
vyhlasky ¢.110/2009 Z.z..

Ukony pravnej sluzby v suvislosti s podanim riadneho opravného prostriedku a po zrudeni
prvostupfiového rozsudku

-odvolanie zo dfia 18.10.2010
-doplnenie odvolania

-pisomné podanie na sud dria 30.3.2012

Sud samostatnym uznesenim zruSi uznesenie, ktorym navrhovatelka bola zaviazana na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie. Sud rozhodne aj o vrateni sudneho poplatku v pripade, Ze bol
navrhovatelkou zaplateny v sulade s ustanovenim § 11 ods.1 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zmysle ktorého poplatok sa vrati, ak ho
zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.
Navrhovatelka nebola povinna tento poplatok zaplatit, nakolko podfa ustanovenia § 4o0ds.1 ,pismeno
k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§2050ds.2 O.s.p./



