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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu A. B. A. a sudcov JUDr. Luboslavy
Vankovej a Mgr. Matisa Staricka v spore zalobkyne: C. D., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom E.
XXXX/XX, C., zast. advokatom: JUDr. Marek Letkovsky, Legionarska 1/C, Bratislava, proti zalovanému:
C. F, nar. 19. maja 1973, trvale bytom E. G. XXXX/X, C., zast. advokatkou: JUDr. Barbora Volarova,
Kukucinova 11, Piedtany, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €.k.
PN-21C/37/2022-172 zo dna 16. august 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1a2,§ 328 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,, C.s.p.“ ), ako aj § 143, §144 a § 511 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalejlen,,0.z.%).

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny, kedZe tu neboli splnené predpoklady pre jeho nariadenie. Podstatou navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia bola poziadavka uloZenia povinnosti Zalovanému, aby jej
pravidelne mesacne platil sumu 208,35 eur, ¢o predstavuje 1 pravidelnych mesaénych splatok uverov
( hypotekarneho uveru s pravidelnou mesaénou splatkou 279,45 eur a spotrebného uveru s pravidelnou
mesacnou splatkou 137,24 eur ) a sumu 31,01 eur, ¢o predstavuje celd sumy pravidelnej mesacne;j
splatky zivotného poistenia Zalovaného s ciefom zabezpelenia hypotekarneho uveru, pretoze od
zaniku manzelstva plati nadalej vyluéne sama platky spolo€nych uverov. Sud prvej indtancie dal za
pravdu Zalobkyni, Ze splatky predmetnych zavazkov ( Gverov a Zivotného poistenia ) su skutoCne
uhradzané Zalobkyrfiou samou, bez priinenia Zalovaného, a to minimélne od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov avSak uvedena skuto¢nost vyluduje naliehavost a bezodkladnost potreby
upravit pomery stran, a to najma s poukazom na dlh3ie ¢asové obdobie, po€as ktorého tieto platby
uhradza, ako aj s ohfadom na to, Ze nemal osved&enu obavu ohrozenia pripadnej exekucie, nakolko
Zalobkyha o uvedenom nepredloZila Ziadny dékaz. To, ze predmetné zavazky dalej nedokaze platit
zostalo len v rovine nepodlozeného tvrdenia. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na pasivnu solidaritu
diznikov upravenu v § 511 O.z., ktora je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlznickej strane a
ich povinnostou splnit’ dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne t.j., vSetci spolu su zaviazani
na to isté plnenie, a nerozdielne v tom zmysle, Ze kazdy zo spoludiZnikov je povinny splnit veritelovi
nerozdeleny dlh ako celok, pricom neméze Ziadat jeho rozvrhnutie medzi ostatnych spoludiZznikov.



4. Sud prvej inStancie v zavere rozhodnutia konStatoval, Z2e o nahrade trov neodkladného
opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu sidu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze neodkladné opatrenie v
flou navrhovanom zneni nariadi. Svoje odvolanie pravne odévodnila aplikaciou § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ C.s.p. Uviedla, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy
pomeroyv, je alibisticky a najma vecne nespravny; je taktieZ v rozpore s principmi dokazovania v civilnom
procese, pretoze nema akym inym spésobom (nez akym to urobila v navrhu) dokazat, Ze aktualny
stav je pre fiu z finan&ného hladiska neudrzatefny, okrem pripadu, Ze splatky spolo€nych zavazkov
prestane platit, v désledku ¢oho méze byt cely Uver pred€asne zosplatneny, ¢o by malo ako pre Au,
ako aj pre zalovaného velmi negativne finanéné dosledky. Kazdy mesiac, vzhfadom na aplnu platobnu
pasivitu Zalovaného musi v suvislosti so spoloénymi Uvermi a Zivotnym poistenim Zalovaného zaplatit’
sumu takmer 450,00 eur, ¢o predstavuje velku vacésinu jej prijmov zo zamestnania ( tato okolnost je
preukazana listinnymi dokazmi ); pri€om je Uplne irelevantné, Ze jej nasledne vznika narok na vymahanie
voci zalovanému, kedZe to neriesi jej situaciu do buducnosti a nema vplyv na cashflow ( musi mat’ vzdy
pripravené dostato€né finan¢éné prostriedky na zaplatenie splatok uverov a poistného ), z ktorého dévodu
je situacia pre fu dlhodobo neudrzatelna. Jej zarobkové pomery s nanajvys priemerné a neumozriuju
jej dlhodobé vyluéné splacanie spolo&nych zavazkov, za ktorych splacanie je rovnako zodpovedny aj
Zalovany. Nie je schopna vbébec uzivat spolo¢ny rodinny dom, kedZe uz ho uziva Zalovany, pricom s
takym uzivanim nie je uzrozumena a nesuhlasi s nim, Zalovany napriek opakovanym vyzvam a uz
prebiehajucim sudnym konaniam nadalej vébec neplni ani €ast' splatok spolo¢nych zavazkov. Sudne
konania, v ktorych je nutena spatne sa domahat svojich narokov vo€i Zalovanému, bez hodnotenia toho,
¢i sudy konaju bez prietahov a v primeranom &ase, nie su dostato¢ne rychlym a efektivnym nastrojom,
kedZe sa vzdy tykaju iba uplynulého obdobia a vébec nezaruduju, Ze bude pre nesucinnost’ Zalovaného
so splacanim spoloCnych zavazkov schopna dalej plnit' spoloéné zavazky; tieto sudne konania su aj
¢asovo aj finan€ne naro¢né.

6. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne. Uviedol, Ze Zalobkyria
neosvedCila bezprostrednu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. ZvySenie sumy
mesacnej hypotekarnej splatky o 45 eur od aprila 2023 bez dalSieho neosvedCuje potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov, a to aj vzhfadom k tomu, Zze pdvodnym navrhom zo dha 14. novembra 2022 v
konani Zalobkyfa Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia na uloZzenie mu povinnosti platit' jej sumu
500 eur mesacne. V suasnosti pozaduje polovicu tejto Ciastky. K poZadovanej sume 31,01 eur z
titulu pravidelnej mesacnej splatky Zivotného poistenia uviedol, Ze poistenie bolo zaliatkom oktdbra
2023 zruSené a zalobkyni sa uz mesacna splatka Zivotného poistenia nestrhava z ucétu. Nahradu uz
zrazenych sum platieb Zivotného poistenia za obdobie od rozvodu manzelstva si Zalobkyna uplatnila
voci Zzalovanému v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica, pri€om proti platobnému
rozkazu nepodal odpor, len poziadal o moznost Uhrady plnenia v splatkach po 50 eur mesacne.
Zalobkyfa si od neho stU&asne uplatiiuje regresny narok celkovo v troch stdnych konaniach. Sama
v odvolani konstatuje, Ze sudne konania su ¢asovo aj finanéne naro¢né a nie je schopna ich viest
a financovat. V pripade troch samostatnych siudnych konani pritom poZaduje od Zalovaného plnenia
z rovnakého zmluvného vztahu - regresny narok na pomernu Cast’ splatok z uverovych zmlav. Sama
sa rozhodla nepostupovat formou zmeny (rozSirenia) pévodnej Zaloby, ale podavanim novych Zalbb,
¢im sa jej samozrejme zvy$uju naklady. Zalobkyha je zastipena advokatom, je s tym uzrozumena,
pravdepodobne tak €ini z dévodu ucelového navySovania sudnych trov na jeho Ukor. Zakon sice
Zalobkyni takyto nehospodarny procesny postup umozriuje, avSak v tom pripade nie je namieste
argumentovat’ svojou dlhodobo neudrzatelnou finanénou situaciou a vysokymi vydavkami. Uz pocas
trvania manzelstva v ramci spolo€ného hospodarenia sa dohodli na tom, Ze Zalobkyra bude uhradzat
mesacné splatky uverov a on bude financovat’ a vykonavat' rekonstrukciu nehnutelnosti. Po rozvode
manzelstva nadalej pokracuje v rekonstrukcii domu, ktory kapili v pdvodnom stave ( ide o vySe 50 ro¢nu
stavbu ). Zalobkyria sa na nakladoch na opravu a Gdrzbu spoloénej nehnutelnosti nepodiela a preto nie
je pravdivé jej tvrdenie, Ze z tejto situacie profituje na jej ukor. K tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze nie je
schopna vObec uzivat rodinny dom, kedZe ho uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a s
tymto uzivanim nie je uzrozumena a nesuhlasi s nim, uviedol, Ze Zalobkyfa sa rozhodla opustit’ spolo¢nu
domacnost po manzelskej hadke dobrovofne. Do domu ma stale pristup a aj tam chodieva. Vzhladom
na dispoziciu domu je schopna jeho uzZivania - dom ma 2 samostatné vchody, 5 izieb ( Zalovany uZiva



jednu izbu ) a velky pozemok. Obaja byvali manzelia su nad'alej bezpodielovymi spoluvlastnikmi domu
a zalovany ho uziva v zakonnom podiele, nie nad jeho rdmec.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a odvolacimi dévodmi odvolania ( § 380 ods. 1
C.s.p. ), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ( § 385 ods. 1 C.s.p. ) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema preukazanu
potrebu aplikacie zabezpefovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma
byt riadne uplatneny Zalobou vo veci samej, konkrétne Zalobou o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. ManZelstvo strdn sporu bolo rozvedené, &im v zmysle prisluSnych
ustanoveni O.z. doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom doposial nedoslo
k jeho vysporiadaniu dohodou a ani rozhodnutim sudu. Vysporiadanie bezpodielového manzelstva sa
vykonava ako vysporiadanie v SirSom zmysle, teda predmetom vysporiadania su i pohfadavky a zavazky
vzniknuté za trvania manzelstva stran sporu z ich spoloéného hospodarenia. S poukazom na uvedené
ma Zalobkyna pravnym poriadkom poskytnutid moznost ochrany svojho hmotnopravneho néaroku v
konani vo veci samej o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ked je opravnena pozadovat,
aby sa jej uhradilo to, o zo svojho vynaloZzila na spoloény majetok ( vid. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2023, sp. zn. 7Cdo/243/2021 ). Sudu, ktory rozhoduje v spore o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neprinalezi ukladat neodkladnym opatrenim
ktorémukolvek z manzZelov povinnost’ platit druhému manzelovi sumu zodpovedajucu 1 toho &o tento
druhy manzel zaplatil tretej osobe na uhradu spolo€ného zavazku manzelov a uz vébec nie ukladat do
buducna ako pravidelnd mesaénu povinnost pinenia 1 pohladavky ( prava na penazné plnenie ), ktora
este nevznikla. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud z dévodu neosvedcéenie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

10. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§431o0ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



