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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceska republika , Hradec Kralové, Ul. Ceskoslovenské armady
954/7, 1ICO 24785199, zastipeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom
Poprad, Namestie sv. Egidia 42/97, ICO 47255773 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX o zaplatenie sumy 3 674,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 650,91 eur, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 495,75 eur od 28.03.2021 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 24,-eur zastavuje.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej (pravnej nastupkyni po zomrelej Viole
GyongydsSiovej) povinnost zaplatit sumu 3 674,91 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 2 495,75 eur od 28.03.2021 do zaplatenia ako aj nahradit’ mu trovy konania na tom
skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalovanej - E. B. a pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorili
dfia 01.10.2015 Zmluvu o splatkovom dvere &. 5078048453 (dalej len Zmluva), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP). Na zaklade tejto Zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu pravnemu predchodcovi Zalovanej - E. B. bezu&elovy Gver vo vyske 6 000,00 eur.
Viola GydngydS8iova (pravny predchodca Zalovanej) diia XX. XX.XXXX zomrela.

Dedi¢ské konanie bolo skon&ené uznesenim Okresného sudu Rimavskd Sobota vydaného
prostrednictvom sudneho komisara JUDr. Zuzany Marhefkovej so sidlom notarskeho uradu v Rimavske;j
sobote, Ul. JanoSikova €. 4989/2 pod sp.zn. 3D 755/2016-48, dna 06.02.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 06.02.2017. Dedi¢stvo nadobudla dcéra F. B. (1/3) a dcéra A. B. - Zalovana (2/3).
Z predmetného dedi¢ského rozhodnutia je dalej zrejmé, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s.,
ktora je predmetom tohto konania bola zapoditana do dlhov porucitelky a je su€astou vSeobecnej ceny
majetku porugitelky, ktora bola uréena vo vyske 7 500,- eur. Cista hodnota dediéstva (po zapogitani
dlhov porucitelky, vratane pohfadavky Zalovanej v tomto konani) je vo vySke 8,53 eur. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti su upravené v Gverovej zmluve a vo VOP. Zalovana pdvodnému veritelovi
nehradila splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo
Zmluvy a dna 30.10.2020 zaslal Zalovanej vyzvu k spIneniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornil Zalovanu na



moznost vyhlasit Gver za splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovana uver neuhradila,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 27.03.2021 uver za mimoriadne splatny. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej doru¢ované odporucenou listovou zasielkou na adresu
trvalého bydliska evidovanu v registri obyvatelov s vysledkom vratenia neprevzatej zasielky pravnemu
predchodcovi Zalobcu dfia 31.03.2021 z dévodu, Ze adresat je neznamy.

1.2. Listom zo dfia 08.09.2021 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani viac
ako 3 mesiace so zaplatenim splatnej pohfadavky. Su¢asne bola Zalovana upovedomena o moznosti
postupit pohfadavku tretej osobe. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSsenstva bola na Zalobcu
postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.12.2021 s ucinnostou odo dfia 21.12.2021. Ku
dfiu postupenia pohfadavka vo vyske 3 280,18 eur pozostavala z istiny vo vySke 2 495,75 eur,
zmluvného uroku vo vySke 602,11 eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 158,32 eur a pévodnych
poplatkov vo vySke 24,00 eur.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Rimavska Sobota difia 12.05.2023 vydany platobny rozkaz ¢&.
13Csp/53/2023-48. PretoZe zalovanej nebolo mozné dorudit platobny rozkaz spolu so Zalobou
a prilohami na adresu evidovanu v registri obyvatelov, siud uznesenim zo dfia 19.07.2023, ¢&.
13Csp/53/2023-56, vydany platobny rozkaz postupom podfla ust. § 266 ods. 3 Zak.¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), zrusil.

3. Zalovanej bola Okresnym sidom Rimavska Sobota Zaloba doruéena podfa § 116 ods. 2 C. s. p.
oznamenim na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu a nasledne bola vyzvana na vyjadrenie sa k
Zalobe a poucena o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Pisomnosti jej podfa § 116 ods. 3 C.
s. p. boli doruéované na adresu evidovanu v registri obyvatelov. Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe
nevyjadrila.

4. Podanim zo dfia 13.10.2023, t.j. eSte pred zalatim pojednavania, vzal Zalobca Zalobu v Casti
zaplatenia sumy 24,- eur (poplatky), spat. Sud v sulade s tymto dispozitivnym ukonom Zalobcu postupom
podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p., konanie v uvedenej Casti zastavil.

5.V danej veci ide o spor, ktorého hodnota sporu bez prisluSenstva prevySuje 1 000,- eur, preto
sud na rozhodnutie sporu nariadil diia 07.11.2023 pojednavanie. Na pojedndvanie sa neustanovil
Zalobca, ktory doru€enie predvolania mal vykazané riadne a v€as, pricom sa podanim zo dfia 24.10.2023
ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Na pojednavanie sa neustanovila Zalovana, ktora doru€enie predvolania mala vykadzané na adrese
evidovanej v registri obyvatefov, neprevzatim zasielky v odbernej lehote, pri€om svoju neudast
na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala o odrogenie pojednavania z dblezitého dbévodu.
preto potom sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v ich
nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
01.10.2015, prehladu platobnej histérie uveru, vyzvy SLSP, a.s. zo dia 30.10.2020, oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 28.03.2021 vratane doru€enky, vyzvy SLSP, a.s. zo
dria 08.09.2021, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 21.12.2021 vratane podacieho harku
¢. EPH263415870 a 3pecifikacie postupenej pohladavky, predzalobnej vyzvy zo dia 17.02.2022,
uznesenia notara JUDr. Zuzany Marhefkovej sp. zn. 3D/755/2016-48, Dnot 202/2016 zo dha
06.02.2017, Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 14.12.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalovanej - E. B. ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalobcu-
Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritelom do$lo dfia 01.10.2015 k uzavretiu Zmluvy o splatkovom uvere €.
5078048453, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol pravnemu predchodcovi Zalovanej
- E. B. aver vo vySke 6 000,- eur. Pravny predchodca Zalovanej - E. B. mala uver splacat v 96
pravidelnych mesa&nych splatkach po 123,96 eur. Splatnost prvej splatky bola dfia 15.11.2015, datum
kazdej dalSej splatky k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone&na splatnost bola dfia 15.10.2023, urokova
sadzba bola dohodnuta ako fixna do splatnosti vo vy8ke17,90 % p.a. (po zohfadneni zfavy), RPMN
21,06 % p.a., priemerna RPMN 15,44 % p.a., poplatok za poistenie uveru 4,19 eur mesacne, celkova
Ciastka spojena s uverom 11 898,18 eur. Vzhfadom k poruSeniu povinnost splacat poskytnuty uver,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v stlade so zmluvou (pripad porusenia podla &lanku



II. bod 7 Zmluvy), pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 28.03.2021 oznamil Zalovanej, Ze ku driu
27.03.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost pohfadavky zo Zalovanej Zmluvy o Uvere a su€asne vyzval
Zalovanu k splateniu celého uveru. Z platobnej histérie za obdobie od 02.10.2015 do 07.12.2021
vyplyva, Zze Zalovana doposial na uhradu Uveru zo zmluvy €. 5078048453 uhradila celkom 8 380,74
eur (z toho uhradené na istinu - 3 504,25 eur, poplatok - 41,90 eur, riadny urok 4 834,50 eur, urok z
omeskania 0,09 eur). Zostatok tveru €inil 3 280,18 eur (istina 2 495,75 eur, poplatok 24,00 eur, riadny
urok 602,11 eur, urok z omeskania 158,32 eur).

8.Podla § 470 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom a za porucitelovi dlhy, ktoré na neho presi
porucitelovou smrtou.

9.Podfla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalejlen "OZ"), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10.Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak

je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11.Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
13.Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(t.j. ku diiu 01.10.2015) (dalej len "Zakon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitefskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15.Podfa § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16.Podfa § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17.Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18.Podfa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19.Podfa § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

21. Podla ¢l. 1l bodu 7 zmluvy o splatkovom uvere €. 5078048453 zo dfia 01.10.2015, ak dlznik
pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mbZze banka pozadovat najma zaplatenie uUrokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti
do spoloéného registra bankovych informacii.

22. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel s pravnym predchodcom Zalovanej Zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej boli pravnemu predchodcovi Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 6 000,- eur. Pri
rozhodovani sud vychadzal z dékazov, ktoré predlozZil Zalobca. Zalovana bola po&as celého konania
necinna, nevyuzila prostriedky procesnej obrany, skutonosti uvadzané Zalobcom nepoprela a preto
dokazy, ktoré Zalobca v konani predloZil, povazoval sud za nesporné. K dévodom rozhodnutia vo veci
samej sud dalej uvadza, Ze prejednavanejveci mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil
na Zalobcu pohladavku vyplyvajucu zo Zalovanej Zmluvy. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
21.12.2021 bolo doru¢ované Zalovanej ako doporu€ena listova zasielka dfa 22.12.2021 pod podacim
Cislom RF43656149Sk. KedZe vySka a Specifikacia pohladavky nebola Zalovanou ucinne popreta, sud
povazoval vysku pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanej zo Zmluvy o splatkovom Uvere za nespornu a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu ako dedi¢ku po poruditelovi na uhradu Zalovanej
sumy. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti, Ze dedi€ poruditela (Zalovany) zodpoveda za dlhy svojho
predchodcu (v zmysle ust. § 470 ods. 1 OZ) len do vySky ceny nadobudnutého dediéstva. Z osved&enia
o dediCstve sp. zn. 3D/755/2016, D/not 202/2016 zo dria 06.02.2017 vyplyva, Ze Zalovana po svojej
pravnej predchodkyni (porucitelke) nadobudla majetok vo vySke 5 000,00 eur (2/3 zo vSeobecnej ceny
majetku - 7 500,- eur), do tejto vysky teda zodpoveda za dlhy porugitelky. Zalobca si svoju pohladavku
voci porucitelke prihlasil do dedi¢ského konania, t.j. tato bola zahrnuta do pasiv dedigstva, pri¢om nie je
zname ¢&i Zalovana niektoru zo sum zahrnutych do pasiv doposial uhradila. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana (dedi¢ka poruditelky) je povinna zaplatit predmetny dlh za svoju pravnu
predchodkyriu v plnej vyske.

23.Zo strany Zalovanej boli (pravnemu predchodcovi Zalovaného - Slovenskej sporitelni, a.s.)
realizované Uuhrady v celkovej vySke 8 380,74 eur (uvedena vySka uhrad vyplyva z predlozenej
platobnej histérie a tato bola vy&islena ku diiu 07.12.2021). Dal$ie uhrady (st&asnému Zalobcovi) neboli
realizované. Vzhladom na to, Ze Zalovana poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi dodnes nevratila,
sud povazoval Zalobu za dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel, pri€om priznana suma predstavuje
istinu vo vy8ke 2 495,75 eur, zmluvny urok vo vyske 171,87 eur (splatny ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru,

t.j. 27.03.2021), zmluvny urok vo vyske 925,30 eur (17,9 % z dlZnej istiny odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru t.j. od 28.03.2021 do dria podania Zaloby, t.j. do 24.04.2023), urok
z omeskania od prvého dria omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. do 27.03.2021
vo vyske 57,99 eur, ktoré sumy mal sud preukazané z aktualneho stavu Uveru ku dfiu podania Zaloby.

24 KedZe zalovana neuhradil dlZnd sumu riadne a v€as, dostala sa do omeSkania
a Zalobcovi vznikol narok na aj na uroky z omeSkania (uplatnené len z diznej istiny)
vo vyske 5% roCne, ktorych vyska je v sulade s Nar. vlady SR ¢&. 87/95 Z.z.
(5 percentualnych bodov + zakladna urokovéa sadzba ECB, platna k prvému driu omeSkania vo vyske
0 %), pretoze ide o zavazkovy vztah vzniknuty po 01.02.2013. Pociatok omeskania 28.03.2021 bol
stanoveny ako def nasledujuci po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.(27.03.2021), preto
potom sud zaviazla Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z istiny 2 495,75
eur od 28.03.2021 (den nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia .

25.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 v spojitosti s ust. § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako v konani plne Uspesnej strane (resp. neuspeSnému len v



nepatrnej Casti prisluSenstva pohladavky) voci zalovanému ako v konani neldspesnej strane, narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. .

26.0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

27. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ods. 3).

Ak si Zalovana nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



