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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v konani vo veci maloletych deti
I. 0. O, L..: XXXX.XXXX a G. O., L... XX.X.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senec, ul. Kratka €. 1, deti rodi¢ov matka: K. O., L..: XX.X.XXXX, trvale
bytom D, L.. X. C. XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr.
Martin Kanis, advokat so sidlom AK, Skolska 3, Nitra, a otec: I. O., L..: XX.X.XXXX, trvale bytom X. C.,
Y. XX, zastipeny splnomocnenou advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska
20, Topolgianky, ICO: 36 858 722, o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodiéovskych prav a povinnosti /
zmenu styku, takto

rozhodol:

I.Sudschvalujerodiovsku dohodu, podla ktorej sa rodi€ia dohodli, ze styk otca s maloletymi detmi:
[. 0. O, L.. XX XX.XXXX a G. O, L.. XX.XX.XXXX neupravuje.

[I. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Nitra, &.k. 11P/1/2018 - 86 zo dna 05.09.2018
v Casti Upravy styku otca s oboma maloletymi detmi.

Il. Ziaden z Ucastnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.) Navrhom podanym na tunajSi sud dia 23.5.2019 Ziadala matka v zastupeni prdvnym zdstupcom o
zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi.

2.) Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 37P/238/2019-153 zo dria 13.4.2021 sud rozhodol
tak, Ze styk otca s maloletymi detmi upravil. Po podani odvolania matkou vo¢i predmetnému rozsudku,
rozhodol vo veci Uznesenim Krajsky sud v Bratislave pod €.k. 11CoP/251/2021-194 zo dfia 10.1.2022,
tak, Ze odvolanim napadnuty prvostupriovy rozsudok zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.01.2022.

3.) Na pojednavani dia 07.11.2023 splnomocneny pravny zastupca matky uviedol, Ze rodi€ia sa dohodli
na Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze styk sa neupravuje a Ziadal schvalit rodi€ovsku dohodu
o neupravenom styku. Matka suhlasila s navrhom svojho pravneho zastupcu.

4.) Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil. Otec zaslal do spisu svoje pisomné
stanovisko zo dfia 11.7.2023, v ktorom Ziadal styk s maloletymi detmi neupravit. Splnomocneny pravny
zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze poukazuje a pisomné stanovisko otca o neupraveni styku a
bol ochotny uzatvorit’ takuto rodi€ovsku dohodu.



5.) V priebehu konania rodi€ia, splnomocneny zastupca uzatvorili rodiCovsku dohodu o neupravenom
styku otca s maloletymi detmi.

6.) Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila. Sud
pojednaval v nepritomnosti koliznej opatrovnicky.

7.) Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielal
nielen jeden z rodiCov, a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, pretoZze jeho
vychovné predpoklady maju zahriiovat’ aj to, aby uznal rolu a dbleZitost druhého rodi¢a v Zivote
maloletého. (Rozhodnutie US CR sp.zn. lll. US 1206/09 z 23.2.2010).

8.) Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata je €&l. 3, v ktorého v prvom odseku sa
konstatuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaujem dietata ako prvoradé hladisko pri akejkolvek ¢innosti tykajucej
sa deti vo svojom &.I. 3 reflektuje totiz na skutonost, Ze akokolvek mozno povaZzovat za prirodzené a
Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je
bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitefnymi, nepreml€atelnymi a nezrusSitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri je vyvine to najlepsie, totiz
to, aby uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami /IV. US 695/200/ US CR/.

9.) Pravo styku rodi¢a, ktory nezije so svojim mal. dietatom, patri medzi zakladné rodi€ovské prava. Ani
toto pravo v8ak nie je absolutne, treba ho posudzovat v kazdej veci individualne na zaklade jednotlivych
zisteni a tieto posudzovat' v prvom rade z pohladu zaujmu maloletého dietata, ktory pri rozhodovacej
¢innosti sudu v konani o starostlivosti o maloleté deti, povinny / Rozsudok KS BA zo dna 17.5.2016
sp.zn. 11CoP/587/2015/.

10.) Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

11.) Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodu rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna.

12.) Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odsek 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13.) Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda je plne zaujme oboch
maloletych deti a preto ju sud schvalil.

14.) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:
Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon nevyluéuje.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti

ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach

maloletych podla Civilného mimosporového poriadku a ak ide o pernaznu

povinnost, navrh na exekuciu podla Exekuéného poriadku.



