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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobkyne A. B., narodenej diia XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Ondrejovi¢ovou, advokatkou so sidlom Komenského 7,
Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému 1/ D. D., narodenému difia XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastdupenému Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom Weisseho 16A, Nové Mesto nad Vahom,
2/ A. A, narodenému dna XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, F., 3/ D. A., G. H., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, F., o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, na odvolanie
Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 7. jula 2022, ¢. k.
10C/6/2018-304 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym urcil, Ze zalobkyna ako vyluéna vlastnicka
nehnutelnosti - domu so sup.¢. XXX leziacom na C-KN parc.E. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 573m2 zapisanom na LV &. XXX Okresnym uradom Myjava - katastralny odbor, pre k.u. C., a
ako opravnena z vecného bremena, ma pravo prechodu pesou chédzou a motorovymi a nemotorovymi
vozidlami zodpovedajice vecnému bremenu ,in rem* cez pozemok parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape s parc.C. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2 zapisanom na LV ¢&.
XXXX Okresnym uradom Myjava - katastralny odbor, pre k.u. C. vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného 1/
ako povinného z vecného bremena v rozsahu uréenom geometrickym planom na vyznacenie vecného
bremena prava prechodu a prejazdu cez C-KN parc.¢. XXXXX - diel €. 1 o vymere 58 m2, €. planu XXX/
XX zo dna 22.03.2018 uradne overenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor diia 27.03.2018 pod &. XX/XX, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku a zalovany 1/ ako
vlastnik tohto pozemku je povinny vykon tohto prava strpiet, meni tak, ze v tejto Casti Zalobu
zamieta.

Zalovany 1/ ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim v poradi druhym rozsudkom uré€il, Ze Zzalobkyfia ako vyluéna vlastnicka
nehnutelnosti - domu so sup. €. XXX leziacom na C-KN parc.&. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 573 m2 zapisanom na LV &. XXX Okresnym uradom Myjava - katastralny odbor, pre k.u. C., a
ako opravnena z vecného bremena, ma pravo prechodu pesou ch6dzou a motorovymi a nemotorovymi
vozidlami zodpovedajice vecnému bremenu ,in rem“ cez pozemok parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape s parc. €. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2 zapisanom na LV &.
XXXX Okresnym uradom Myjava - katastralny odbor, pre k.u. C. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/
ako povinného z vecného bremena v rozsahu uréenom geometrickym planom na vyznacenie vecného
bremena prava prechodu a prejazdu cez C-KN parc.€. XXXXX - diel €. 1 o vymere 58 m2, €. planu XXX/
XX zo dfia 22.03.2018 uradne overenom Okresnym Uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor



dna 27.03.2018 pod &. XX/XX, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku a Zalovany 1/ ako vlastnik
tohto pozemku je povinny vykon tohto prava strpiet (prvy vyrok).Sucasne urcil, Ze Zalobkyha ako vyluéna
vlastni¢ka nehnutelnosti - domu so sup.¢. XXX leziacom na C-KN parc.&. XXXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 573m2 zapisanom na LV €. XXX Okresnym uradom Myjava - katastralny odbor,
pre k.u. C., a ako opravnena z vecného bremena, ma pravo prechodu peSou chdédzou a motorovymi
a nemotorovymi vozidlami zodpovedajice vecnému bremenu ,in rem“ cez pozemok Parcely registra
,C* evidované na katastralnej mape s parc.C. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2
zapisanom na LV ¢. XXX Okresnym Uradom Myjava - katastralny odbor, pre k.u. C. v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v 2/ a 3/ rade ako povinnych z vecného bremena v rozsahu uréenom
geometrickym planom na vyznacéenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez C-KN parc.¢.
XXXXX - diel €. 1 o vymere 14 m2, €. planu XXX/XX zo dfia 01.08.2019 uradne overenom Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor dria 06.08.2019 pod &. 1./19, ktory tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozsudku a Zalovani 2/ a 3/ ako vlastnici tohto pozemku su povinni vykon tohto prava strpiet
(druhy vyrok). O trovach konania rozhodol, tak, Ze Zalobkyni proti Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobkyra existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe odbdvodnila tym, Ze je jej branené prechadzat peSo alebo
motorovymi vozidlami po €asti C-KN XXXXX v k.u. C., ktora je zamerana GP & XXX/XX, uradne
overenym Okresnym urad Myjava, katastralnym odborom dfia 27.03.2018 pod &islom 72/18, ktora je vo
vlastnictve zalovaného 1/ a po €asti C-KN XXXXX v k.U. C., ktora je zamerana GP &. XXX/XX, uradne
overenym Okresnym Urad Myjava, katastrdlnym odborom dfa 06.08.2019 pod ¢&islom 1./19, ktor4 je vo
vlastnictve Zalovanych 2/ a 3/, aby sa mohla dostat k svojmu rodinnému domu, kde byva. Zalovani
zhodne uviedli, Ze brania prechodu a prejazdu Zalobcov k ich nehnutelnostiam s odévodnenim, Ze nikdy
nesuhlasili s takymto prechodom a prejazdom, pricom poukdazali, Ze Zalobkyfia mbze vyuZzivat' aj iny
pristup po C-KN parcele &. XXXXX, ktora je v katastri nehnutefnosti vedena ako cesta. Za daného
skutkového stavu sud prvej indtancie mal naliehavost pravneho zaujmu za preukazany, pretoze vysledok
tohto spotu méze urovnat spory medzi vlastnikmi susednych nehnutefnosti.

3. Z ohliadky miesta sud prvej inStancie zistil, Ze rodinna usadlost Zalobkyne sa nachadza mimo
zastavaného uzemia obce C., pri¢om niektoré budovy maju viac ako 150 rokov. Za tak dlhy ¢as jedinou
spevnenou cestou k tymto nehnutelnostiam bola spevnena cesta cez sporné pozemky Zalovanych, teda
je viac ako isté, Ze ked predkovia Zalobkyne zacali stavat svoje nehnutelnosti, musela existovat nejaka
dohoda medzi vlastnikmi, Ze maju pravo prechadzat cez tieto parcely. Zalobcovia (Zalobkyfia 1/ a J.
B., ktory v priebehu konania zomrel) ako aj svedok K. B. uvadzali, Ze existovala Ustna dohoda, Ze im
predkovia Zalovanych umoZnili prechadzat cez tieto parcely za poskytnutie uzivania inych nehnutelnosti,
ktoré vlastnili predkovia Zzalobcov a tieto nehnutelnosti sa mali vyuzivat ako sad. Toto tvrdenie popierali
Zalovani ako aj rodicia Zalovaného 1/. Pri logickej uvahe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ak by
takato dohoda neexistovala, tak by zrejme nikdy rodinna usadlost Zalobcov nevnikla, resp. tento spor
by bol vyvolany ovela skér. Za daného skutkového stavu, i ked si malé pochybnosti o opravnenosti
drzby, tak sud s poukazom na § 130 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika tuto povaZzoval za
opravnenu. Zalovani dostatoénym spdsobom nepreukazali, Ze Zalobcovia v minulosti dlhodobo vyuZivali
iny pristup k nehnutelnostiam, pricom zatarasu na prijazdovej ceste zbudovali nie z dévodu bezného
vykonu realizacie vlastnickeho prava ale z dévodu zhorSenia vzajomnych susedskych vztahov. Pre
uplnost’ uviedol, Ze rodicia Zalovaného vypovedali, Ze tuto cestu speviovali asfaltom nielen oni, ale aj
Zalobcovia, teda v minulosti nebranili prechodu ani prejazdu Zalobcov k ich nehnutelnostiam.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze podfa prava platného do 31. decembra 1950 bola na Slovensku
vydrzacia doba 32 rokov a v ¢eskych krajoch 30 rokov. Zakon &. 141/1950 Zb., ktory nadobudol u¢innost
1. januéra 1951, ustanovil na vydrzanie vlastnictva nehnutefnosti dobu 10 rokov, pri¢om pre vydrzanie,
ktorého doba zacala plynut pred tymto datumom, platilo, Ze sa skon&i uplynutim pévodnej lehoty,
najneskér viak do 31. decembra 1960 (§ 566 zakona €. 141/1950 Zb.). Vydrzanie bolo do 31. decembra
1950, s vynimkou vydrZzania medzi manzelmi a od 1. janudra 1951 do 31. marca 1964, s vynimkou
nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, pripustné vo&i kazdému. VyZadovala sa
dobromyselna a nepretrzita drzba, pri¢om za dobromyselného sa drzitel povazoval vtedy, ked so
zretefom na v3etky okolnosti mohol byt presvedéeny o tom, Ze mu vec patri. Pravo platné na uzemi
Slovenska do 31.decembra 1950 vyZadovalo dobromyselnost pri nastupeni do drzby, kym podfa zakona
€. 141/1950 Zb. bola potrebna poc&as celého plynutia vydrzacej doby (R 65/1972) (s. 241, ods. 3, 4, 5).



5. Zalobkyna ako aj ich predkovia dobromyselne a opravnene vyuzivali prechod, ako aj prejazd nerusene
niekolko desatroci cez sporné parcely, teda pravo vecného bremena vydrzali v ramci 32-ro¢nej lehoty
podla obyC€ajové prava, teda najneskor do roku 31.12.1950. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Namietka Zalovanych, Ze sporné parcely sa vyuzivaju ako dvor, nema vplyv na
uréenie vecného bremena, nakolko Zalobcovia ani nepozaduju prechod a prejazd cez celé parcely, ale
vyClenili len Cast parciel, ktoré realne su spevnené a vyuzivaju sa ako mozny vstup k nehnutelnostiam
Zalobcov. Skutognost, Ze Zalobcovia maju pristup k svojim nehnutefnostiam po parcele €. XXXXX, ktora
je vedena ako cesta, je bez pravnej relevancie, nakolko tato parcela nie je vedena v pasporte ciest obce
Hrasné, nie je udrziavana a z dokazovania nevyplynulo, Ze predkovia Zalobcov tuto parcelu pravidelne
vyuzivali ako vstup k svojim nehnutelnostiam. Namietka Zalovanych, Ze Zalobca mohol v minulosti
vyuzivat prechod cez C-KN parcelu &. XXXXX a & XXXXX/X, sud prvej inStancie nepovazoval za
dovodnu, kedZe predkovia Zalobcov tieto nehnutelnosti nadobudli az v roku 1939, resp. v roku 1977,
teda dovtedy museli mat pravo prechodu alebo prejazdu vyrieSenu inym spésobom. Bolo by nelogické
uvazovat, Ze by neskor Zalobca so svojim manzZelom tieto pozemky predali s tym, Ze by si boli vedomi,
Ze tym stratia realny pristup k svojim nehnutefnostiam. Az na zaklade vykonanej ohliadky miesta zo
dria 04.06.2019 sa strany sporu dozvedeli, ze €ast spornej prijazdovej cesty vedie aj cez parcelu €.
XXXXX, konkrétne zasahuje do tejto parcely vymerou 14 m2. (Napr. Zalovany 1/ bol presved&eny, Ze
zatarasu vybudoval na svojom pozemku, hoci je vybudovana na pozemku Zalovanych 2/ a 3/). Bolo by
neproporciondlne a ani nebolo by to v sulade s dobrymi mravmi, ani s dobromyselnostou Zalobkyne, ak
by pre takyto zanedbatelny materialny nedostatok stratila pravo z vecného bremena v celom rozsahu.
Na druhej strane mozZno reélne argumentovat, Ze ak by aj vecné pravo k tejto €asti pristupovej cesty
zaniklo, nemozno upriet’ Zalobkyni, aby toto pravo opatovne vydrzal s poukazom na § 134 Obd&ianskeho
zakonnika. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalovani 2/ a 3/ sa stali vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti az 13 rokov po jej scudzeni zalobkyriou, teda aj vtomto smere mozno relevantne uvazovat
o dobromysefnom vydrZani vecného prava zo strany Zalobkyne ako vlastnika C-KN parcely &. XXXXX/
X. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. ¢) CSP, § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1, § 134
ods. 1, 3, oby&ajovym pravom platnym na Slovensku do 31.12.1950.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/, 2/, 3/.

7. Zalovany 1/ sa podanym odvolanim, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej lehote, doméahal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, priznal mu narok
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vydal uz druhykrat rozsudok v rovnakej podobe.
Vyslovil nazor, Ze Zalobkyra neodstranila rozpory o tom, Ze dohodu s pdvodnymi vlastnikmi a pravnymi
predchodcami zacali spominat aZz cca 2 roky po podani Zaloby a po tom, ako na tuto skuto&nost
upozornil. Zalobkyria uviedla, Ze i§lo o dohodu medzi jej rodiémi a I, pri¢om mala dokladovat pkn vioZkou
€. XXXX, ktora osvedCuje, Ze parc. €. XXXXX v ¢ase dohody este nevlastnili jej pravni predchodcovia,
ale nadobudli ju az v roku 1928. Poukazal na skuto¢nost, Ze prvé zaznamy tykajuce sa parc. €. XXXXX
su z roku 1903, resp. 1908, nasledne v prospech J. a A. B. vyplyvaju zdznamy z roku 1928 titulom
dedenia a kupy. Pokial sa Zalobkyfia narodila v roku 1942, jej rodi¢ia nemohli uzatvorit dohodu pred
150 rokmi a ak nejaku dohodu uzatvorili, mohlo to byt najskdr niekedy v rokoch 1930, kedy uz boli
vlastnikmi nehnutelnosti — parc. €. XXXXX. Stav spred 150 rokov okolitych pozemkov a nehnutelnosti
nebol nijako preukazany, a to tak fakticky stav - ktoré nehnutefnosti stali, ako sa nehnutelnosti vyuzivali
ani stav pravny. V katastralnej mape je zakreslena cesta XXXXX, ktora evidentne sluzila po celé roky
a ziadna cesta cez parc. XXXXX neexistuje. Zalobcovia tak nepreukazali, ze k parc. &. XXXXX L. XXXXX
mali zriadené vecné bremeno, pripadne iné pravo prechodu a prejazdu, pretoZe to ani redlne zriadené
byt nemohlo, kedZe boli oni alebo ich pravni predchodcovia vlastnikmi pozemku XXXXX. Sud prvej
inStancie nespravne konstatoval vlastnicky vztah Zalobcov az v roku 1939, pri¢om iSlo o vlastnictvo
pravnych predchodcov Zalobkyne minimalne o desat rokov skér. K parc. €. XXXXX/X doSlo zamenou
podla evidencie az v roku 1977, pricom na uvedenom pozemku Ziadne stavby nestdli, a teda mohla
rovnako ako prechod a prejazd k nehnutelnostiam Zalobcov sluzit’ aj tato parcela. Zdéraznil, Ze Zaloba
ako taka ur€uje vydrzanie vecného bremena k stavbe sup. & 140 postavenej na parc. €. XXXXX/X
s tym, Ze sud prvej indtancie vydrzanie vecného bremena oddvodnil oby&ajovym pravom spred roku
1950 v ramci 32-ro¢nej lehoty s odévodnenim, Ze do uzivania bol rodinny dom M. B. dany v roku
1860. Dom Zalobkyne v3ak bol postaveny v roku 1974. Napadnutym rozsudkom sa tak urcilo vecné
bremeno k nehnutelnosti — stavbe sup. €. XXX, ktora vznikla v roku 1974 na zaklade obyc&ajového
prava vydrzanim v ramci 32-ro¢nej lehoty. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak absurdné, nelogické



a vytvara pravny nezmysel. Dalej uviedol, Ze prechod z opaénej strany po parc. &. XXXXX je rovnako
dlhy a tato cestu v sprave Slovenského pozemkové fondu lemuju nehnutelnosti, ktoré vlastni a uziva
Zalobkyna a jej rodina (synovia). Zalobkyfa tak ma moznost uskutoénit cez svoje pozemky, resp. cez
pozemok, ktory sluzi ako cesta, pristup k svojej nehnutelnosti. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze napriek
odbévodneniu predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu nevzal do Uvahy Cestné prehlasenie jeho
pravneho predchodcu K. I.. Jeho rozhodnutie je zaloZené na logickej Uvahe, Ze ak predkovia Zalobkyne
tam Ziju od roku 1860, je isté, Ze ked stavali nehnutelnosti, musela byt dohoda medzi vlastnikmi.
Nie je zrejmé, o akom dome M. B. z roku 1860 opiera sud prvej inStancie svoje odévodnenie, o aké
nehnutelnosti sa jednalo, kto ich vlastnil, kto ich uzival a podobne. Nie je Ziaden logicky dévod na
to, aby cesta — vecné bremeno, sa malo zriadovat cez pozemok v jeho vlastnictve iba z dévodu, Ze
v sugasnosti je vybudovany asfalt a cesta je spevnena. Zalobkyfa si zagala robit naroky na prechod
tymito nehnutelnostami bez akejkolvek predchadzajucej dohody a proti vyslovnej voli jej vlastnikov. Sud
prvej inStancie dokazy posudzoval jednostranne, vyhodnotil ich nelogicky, len v prospech Zalobkyne
a nezobral do Uvahy tvrdenie svedka K. I. s tym, Ze sa narodil v roku 1952 a napriek tomu vzal do
uvahy tvrdenie Zalobkyne narodenej o 10 rokov skér a svedka K. B. narodeného o dvanast’ rokov
neskor. V konani nebol preukazany Ziaden pravny titul, pre€o malo dojst k zriadeniu prava prechodu
a prejazdu cez pozemky Zalovanych, Ziadna zamenna zmluva ani uzivanie, ani konkrétne osoby, ani ina
vyhoda pre pravnych predchodcov Zalovanych nebola nijak preukazana ani uveden4, iSlo iba o tvrdenie
opreté o vlastné presvedCenie Zalobkyne, ktoré nema oporu v zistenom skutkovom stave a vykonanom
dokazovani. Dalej uviedol, Ze pévodna Zaloba zo diia 30.01.2018 smerovala iba vo&i nemu, Zalobkyna
spolu s manzelom sa poku3ali uzatvorit s nim dohodu o zriadeni vecného bremena v prave cesty
cez jeho parcelu na zaklade zmluvy a s poukazom na § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa
domahali pévodne zriadenia vecného bremena, nakolko k uzatvoreniu zmluvy nedos$lo. Az 02.05.2019
rozsirili Zalobu o Zalovanych 2/, 3/ z dévodu, Ze prechod k ich domu sup. &. XXX prechadza cez parc.
€. XXXXX vo vlastnictve Zalovanych 2/, 3/ s tym, Ze po prvykrat uviedli, Ze su splnené podmienky
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, nakolko pristupovu cestu cez parc. €. XXXXX
L. XXXXX vybudovali predkovia Zalobkyne spolo¢ne s predkami susediacich nehnutelnosti a budovali
ich ako spolo¢nu pristupovu cestu, ktort budu spolo€ne uzivat a Zalobcovia tuto cestu uzivali v dobre;j
viere viac ako 10 rokov. Ziadne dékazy ani tvrdenia o existencii nejakej dohody sidu nepredloZili ani
po zruSeni rozsudku odvolacim sudom. Poukéazal na skuto€nost, Ze poprel vietky skutkové tvrdenia
Zalobcov, Ze malo déjst k vydrzaniu vecného bremena, tvrdil, Ze neexistuje Ziadna dohoda a tuto
dohodu ani Zalobcovia neSpecifikovali, ktora by odévodriovala dobromyselnost Zalobcov a umoZznovala
vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Zalobkyria ani neuviedla, s kym tato dohoda mala
byt uzatvorend, uviedla iba svojich rodi€ov a Galandakovcov, €o vSak ¢asovo spada maximalne do
obdobia rokov 1930 a neskér. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nahradzal skutkové tvrdenia Zalobcov
a tieto odbvodnil bez toho, aby Zalobcovia preukazali pravny titul, o ktory opieraju svoj narok na
vznik vecného bremena. Sud prvej indtancie kons$tatoval, Ze su pochybnosti o opravnenosti drzby,
avSak za ucelom zistenia skutkového stavu nevykonal potrebné dokazovanie. Sud prvej inStancie mal
prihliadat’ na skuto&nost, Ze Zalobcovia s tvrdenim vydrzania vecného bremena prisli takmer po dvoch
rokov po podani zaloby, o vzbudzuje pochybnosti o pravdivosti ich tvrdenia. Zdoraznil, Ze sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze ina cesta k nehnutefnosti Zalobkyne neexistuje, ¢o nie je pravda, nakolko
nepochybne ina cesta existovala a existuje (parc. &. XXXXX). Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno,
nepreukazala Ziadnym spOsobom existenciu nejakej dohody medzi pravnymi predchodcami Zalobcov
a pravnymi predchodcami Zalovanych, nepreukazala nepretrzitu drzbu ani dobromysefnost, iSlo iba
o tvrdenia spodivajuce vo vlastnom presved&eni. Konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nikdy
neumoznili uZivanie svojich pozemkov pradvnym predchodcom Zalovanych, ktoré by sa mali vyuZivat
ako sad. Sporna nehnutelnost, parc. €. XXXXX, sa nikdy neuzivala ako cesta, sluzila ako zahrada,
boli na nej ovocné stromy, jeho pravny predchodca tu choval dobytok, bola oplotena, iné osoby na
fnu nevstupovali, prechod a prejazd cez tuto parcelu sa nerealizoval. Poukazal na skutoénost, Ze
vecné bremeno vydrzanim nemohlo vzniknat k parc. &. XXXXX, ktoré je v su€asnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 2/, 3/, pretoze tieto nehnutefnosti v minulosti viastnili Zalobcovia a ich pravni
predchodcovia minimalne od roku 1928, neexistuje Ziaden pravny titul, ktory by odévodfioval vznik
vecného bremena, resp. povinnost strpiet’ pravo prechodu a prejazdu v prospech Zalobkyne cez parcelu
vo vlastnictve Zalovanych 2/, 3/, nakolko nikto ani na strane Zalobkyne o takejto dohode neohovoril.
Zalobcovia parc. & XXXXX predali rodine Hradskych a tito nasledne Zalovanym 2/, 3/, ktori o Ziadnej
dohode o vecnom bremene a prave prechodu nevedeli, je nerealne a nemozné sa dovolavat akejkolvek
dobromyselnosti. Zalobcovia, ktori parcelu & XXXXX vlastnili, nemohli zriadit vecné bremeno sami
so sebou, nakolko samotné vlastnictvo ich opraviovalo k uZivaniu tejto parcely, ktoré pravo stratili



prevodom vlastnickeho prava na Hradskych. Po nadobudnuti parc. €. XXXXX/X Zalobkyfia a jej pravni
predchodcovia cez tieto nehnutefnosti chodili a nemuseli vyuZivat na prechod k svojim nehnutelnostiam
parc. &. XXXXX. Dobromyselnost Zalobkyne nie je mozné vyvodzovat iba z logického usudzovania,
¢o v minulosti zaCastnené strany sledovali, ked skutkovy stav preukazany nie je. V minulosti nebola
parc. €. XXXXX spevnena a sluzila ako zahrada. Sud nespravne aplikoval ust. § 1510, § 129 a § 130
Obcgianskeho zakonnika, ako aj oby€ajové pravo a pravne predpisy po roku 1950.

8. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhuje rozsudok stdu
prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny, pridrziavala sa svojich tvrdeni
a skuto€nosti uvedenych v pisomnych podaniach a vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, mala
za to, Ze uniesla dbkazné bremeno a preukazala, Ze boli splnené podmienky vydrZania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

9. Odvolanie Zalovanych 2/, 3/ odvolaci sud uznesenim zo dia 05.10.2023 &. k. 19Co0/101/2022-350
odmietol ako podané oneskorene s poukazom na ust. § 386 pism. a) CSP.

10. DalSie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci nariadil vo veci pojednavanie v sulade s § 385 ods. 1
CSP, zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu tym, Ze oboznamil LV &. XXXX, XXXX, XXX L. XXX
v k. 0. C., mapu ZBGIS z &.I. 8, fotografie z €.I. 11 — 17, obhliadku, mapu z €.l. 65, notarsku zapisnicu
z &.l. 279, vypis z pozemkovej knihy z €. |. 280, geometricky plan z €. I. 280, preskumal vec v rozsahu
podaného odvolania, jeho dévodov podfa § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v prvom vyroku, ktorym urcil, Ze Zalobkyfia ako vylu€na vlastniCka nehnutefnosti
- domu so sup. €. 140 leziacom na C-KN parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 573 m2 zapisanom na LV €. XXX Okresnym uradom Myjava - katastralny odbor, pre k.u. C., a
ako opravnena z vecného bremena ma pravo prechodu peSou chddzou a motorovymi a nemotorovymi
vozidlami zodpovedajuce vecnému bremenu ,in rem“ cez pozemok Parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape s parc. €. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2 zapisanom na LV &.
XXXX Okresnym uradom Myjava - katastralny odbor, pre k.u. C. vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného 1/
ako povinného z vecného bremena v rozsahu uréenom geometrickym planom na vyznacenie vecného
bremena prava prechodu a prejazdu cez C-KN parc. & XXXXX - diel €. 1 o vymere 58 m2, &. planu
XXX/XX zo dfia 22.03.2018 uradne overenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor dia 27.03.2018 pod &. XX/XX, ktori tvori neoddelitelnu su€ast tohto rozsudku a Zalovany 1/ ako
vlastnik tohto pozemku je povinny vykon tohto prava strpiet, zmenit podla § 388 CSP a Zalobu v tomto
vyroku zamietnut.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ nadobudol
pravoplatnost z dévodu odmietnutia odvolania Zalovanych 2/, 3/ odvolacim sudom.

13. Zalobkyna sa spolu so svojim manzelom (pdvodne Zalobca 1/, ktory zomrel v priebehu tohto sidneho
konania) domahala Zalobou doru¢enou sudu dria 30.01.2018 voci Zalovanému 1/ ur€enia, Ze maju pravo
prechodu peSou chédzou a motorovymi a nemotorovymi vozidlami zodpovedajlce vecnému bremenu
cez parc. €. XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2 vedenejna LV €. XXXXvKk. u. C., ktora
je vo vlastnictve Zalovaného. Poukazovali na ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zrejme mysleli
na ust. § 1510 Obcianskeho zékonnika), uvadzali, Ze sa pokusili o mimosudnu dohodu so Zalovanym 1/ 0
zriadeni vecného bremena a tvrdili, Ze uz od roku 1850 sa uvedena nehnutefnost vyuZiva ako pristupova
cesta, vyslovne v3ak uviedli, Ze nie je mozné zabezpedit pristup k ich domu inak, nez zriadenim vecného
bremena prava cesty cez pozemok vo vlastnictve zalovaného.

14. Pbvodni Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom navrhu na zmenu Zaloby, ktory bol sudu doru€eny dna
02.05.2019, uviedli, Ze ,,...su splnené podmienky vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
nakol'ko pristupovu cestu veducu cez parc. €. XXXXX vo vlastnictve Zalovaného a cez pozemok parc.
€. XXXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych 2/, 3/ vybudovali predchodcovia Zalobcu 1/
spolo€ne s predkami susediacich nehnutelnosti a tuto budovali ako spolo¢nu pristupovu cestu, ktoru
budl spolo&ne uzivat. Zalobcovia 1/, 2/ tato cestu uzivali v dobrej viere viac ako 10 rokov, spevnili ju
v roku 1973 asfaltom.



15. Rozpor medzi Zalobou a navrhom na zmenu Zaloby a skutkovymi tvrdeniami prednadanymi
Zalobkyhou bol odstraneny az po rozhodnuti odvolacieho sudu o prvom rozsudku sudu prvej indtancie
podanim zo dia 26.05.2021 z €.l. 262, v ktorom vyslovne Zalobkyra uviedla, Ze vychadza z vnutorného
presvedcenia, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spodivajuce v prave prechodu a prejazdu
cez pozemok parc. €. XXXXX vo vlastnictve Zalovaného patri na zaklade ustnej dohody medzi jej
pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami Zalovaného o tom, Ze tato cesta bude vyuzivana
ako pristupova cesta. Problémy s obmedzovanim pristupu cesty k ich domu nastali az po nadobudnuti
nehnutefnosti rodiémi Zalovaného 1/ v devatdesiatych rokoch. Cesta cez parc. &. XXXXX bola
vybudovana pred 150 rokmi, ma pevny podklad, asfaltovala sa. Ich dom sup. & 140 sa zadal stavat
v roku 1969 a ako pristupova cesta sa vyuzivala parc. €. XXXXX, po ktorej sa navazal material na stavbu.
Pravne svoj nazor odévodrovali ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, §1510 ods. 1 veta prva
a druha Obcianskeho zdkonnika a dévodili, Ze bolo preukazané, Ze nepretrzite 10 rokov vyuzivali pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak nie je vlastnik stavby
zaroven aj vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud
mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave
cesty cez prilahly pozemok. Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty tak musia byt splnené 3 podmienky:
1. vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku, 2. pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, 3. neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.

17. Na rozdiel od zriadenia vecného bremena v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obclianskeho zékonnika
vydrzanie vecného bremena vyZaduje v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika 3 nélezitosti: 1.
nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu (je dobromyselnym drzitefom na
z&klade pravneho titulu /i putativneho/), 2. nepretrzitost vydrzacej doby (v pripade nehnutelnosti 10
rokov), 3. spbsobily predmet vydrzania.

18. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze predkovia Zalobcov dobromysefne
a opravnene uzivali prechod ako aj prejazd cez parcelu €. XXXXX v k. U. C. neruSene niekolko desatroci,
pravo vecného bremena vydrzali v ramci 32-ro¢nej lehoty podla oby€ajového prava, najskor v roku
1892 (v roku 1860 bol dany do uzivania rodinny dom M. B.), a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Za putativny titul vydrzania povazoval ustnu dohodu medzi predkami zalobcov a Zalovanych, ked po
Jlogickej uvahe“ dospel k zaveru, Ze ak by takato dohoda neexistovala, tak by zrejme nikdy rodinna
usadlost Zalobcov nevznikla a tento spor by bol vyvolany ovela skér. Dévodil, Ze Zalovani nepreukazali,
Ze Zalobca a jeho rodina v minulosti dlhodobo vyuzivali iny pristup k nehnutelnostiam.

19. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie nestotozriuje.

20. Vlastnictvo je v nasom pravnom poriadku chapané ako najvys$Sia pravna moc nad vecou. Tento
obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ust. § 123 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je
vlastnik v medziach zakona opravneny vec drzat (ius possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat jej plody a
uzitky (ius fruendi) a ma pravo s vecou nakladat’ (ius disponendi). Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom
drzby, znamena pravo nakladat’ s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré
je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni.

21. Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyzZzaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho organu.
K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, musia byt spinené zaroven zakonné
predpoklady, a to a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celd vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej
doby, c¢) spbsobily predmet vydrzania.

22. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, Ci drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa



nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci, ak tu bol domnely pravny dovod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny
titul sveddi.

23. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava. VydrZanie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
patri k originalnym spdsobom nadobudnutia tohto vecného prava a pojmovo predstavuje jeho
nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom.
Podmienkou vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba, trvajuca po
zakonnom stanovenu vydrzaciu dobu. Podfa kon&tantnej judikatiry opravnena drzba (vo vSeobecnosti)
predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom
na vSetky okolnosti, uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera v pripade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spodiva v presved&eni drzitela, Ze na zaklade urcitého titulu bolo
zriadené vecné pravo (vecné bremeno) a Ze v takto zalozenom pravnom vztahu je opravneny vykonavat
pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Dobra viera predstavuje aj v pripade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vnuatorny, psychicky stav drzitela. Zo zdkona vyplyva, Zze nestali prosta subjektivna
dobra viera, opravneny drzitel musi byt v dobrej viere so zretelom na vSetky okolnosti. Dobromyselnost
opravneného drzitefa musi byt dand uz pri vzniku drZby a potom po cely priebeh vydrZzacej doby.

24. Vecné bremena patria medzi vecné prava k cudzej veci (iura in re aliena). Obmedzuju vlastnika
nehnutefnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet alebo robit alebo sa
nieCoho zdrzat. Samo takéto obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci nie je ale urdujucim znakom
indtititu vecného bremena, lebo predmetné obmedzenie nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat, nie€o
konat, mdze vyplyvat aj z iného dbvodu, napr. obligatného. Vo vSeobecnosti méze byt obsahom
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu aj pravo prechadzat cez urdity pozemok, avSak sama
skutognost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu (napriklad prechadzat cez cudzi pozemok) edte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava.
Faktické prechadzanie cez pozemok sa v praxi mdze uskuto€riovat na zaklade réznych pravnych
titulov (napriklad zmluvy o prenajme), ale aj bez pravneho titulu (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo 147/2018).

25. Odvolaci sud v danej veci povaZzoval za vyznamné, Ze Zalobkyfia sa ako vylu€na vlastni¢ka
nehnutefnosti domu sap. €. XXX na parcele €. XXXXX/X v k. u. C. zapisanej na LV €. XXX domahala
urCenia existencie vecného bremena vo vztahu k uvedenej nehnutelnosti, ktord mala byt stavana od
roku 1969 a dostavana v roku 1974. Zalobkyfa nepreukazala ani netvrdila, Ze ku vzniku vecného
bremena doslo vo vztahu k uvedenej nehnutefnosti na zaklade dohody stran sporu alebo ich pravnych
predchodcov. Takuto dohodu pravny poriadok v uvedenom obdobi (od. 01.04.1964 do 31.03.1983, kedy
nadobudla G&innost’ novela dana zakonom ¢&. 131/1982 Zb.), nepripustal, nakolko podla § 495 ods.
1 Obdianskeho zakonnika v tomto zneni vecné bremena mohli vzniknut len zo zakona a nemohli
vzniknut na zaklade zmluvy. Pravo prechodu (prejazdu) nemohlo byt zmluvne zriadené ako vecné
pravo, t. j. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v &ase, kedy Zalobkyna spolu so svojim manzelom
rodinny dom stavala, nemohlo zmluvne vzniknut. Preto i keby Zalobkyra tvrdila, Ze nejaka dohoda
o zriadeni vecného bremena v Case vystavby ich rodinného domu medzi pravnymi predchodcami
stran sporu existovala, nemohla by nadobudnut vnatorné presvedcéenie o objektivnom pravnom dévode
existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, priCom by sa jednalo o omyl neospravedinitelny,
nakolko ustanovenie § 495 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v ¢ase vystavby rodinného domu Zalobcom,
bolo jasné, zrozumitelné a neumozZhovalo viacero vykladov, a preto by nemohla vstupit do drzby
prava vecného bremena pri zachovani obvyklej opatrnosti a byt subjektivhe presvedcena, Ze spolu
s manzelom su opravnenymi drzitelmi z vecného bremena na zaklade uUstne uzavretej dohody.
Zalobkyna v$ak tak existenciu takejto dohody ani netvrdila.

26. Pokial Zalobkynia dbévodila, Ze medzi jej pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami
Zalovaného existovala Ustna dohoda o zriadeni vecného bremena eSte v Case vystavby rodinného
domu sup. €. 139 v roku 1860, ktort by povaZovala za pravny dévod pre existenciu vecného bremena
a jeho nasledného vydrzania vo vztahu k svojej nehnutelnosti domu sup. €. 140, odvolaci sud udava,
Ze tvrdenie Zalobkyne o existencii ustnej dohody medzi pravnymi predchodcami stran sporu nebolo
v tomto stdnom konani preukézané. Zalobkyha vébec neuviedla konkrétne osoby, medzi ktorymi mala
byt uvedena dohoda uzavreta, neuviedla rozsah tejto dohody, ani neSpecifikovala, ktorych parciel (i uz



zatazenych vecnym bremenom, alebo poskytnutych na uzivanie ako sad) sa mala predmetna dohoda
tykat’ ani kedy bola uzavreta.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba.
Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdZze ani splnit povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dbkazy. Db6kazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spoc&iva v zodpovednosti
strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tdto dokazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom
je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu
rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, €i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila
povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo pretozZe tato skutoénost nemohla byt
preukazana vobec.

28. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

29. V danej veci bol predmetom sporu vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktorého
predpoklady pre realizaciu odvolaci sud uviedol v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia.

30. Odvolaci sud dodava, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a
riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§
150 ods. 2 CSP), avSak €innost sudu nemdZze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je prvoradym zaujmom strany predkladat a navrhovat sudu také
dokazy a takym spO6sobom, aby z nich bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit’ skutkovy stav.
Nie je ulohou sudu vyzyvat' strany sporu na predloZenie alebo oznalenie takych dékazov,
aby jej zabezpedil uspech v spore. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno
neuniesla, ¢oho logickym nasledkom je rozhodnutie sidu v neprospech takejto strany.

31. Je potrebné opatovne zdéraznit, Ze dobra viera opravneného drzitefa, ktora je dana so zretelom
ku vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa mdze rozumiet’ len
pravny ukon, ktorym sa vec prevadzala na iného vlastnika, napriklad kiipna zmluva, darovacia zmluva,
rozhodnutie Statneho organu, prip. i Ustna zmluva. Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti
drzby treba skumat, ¢&i vydrzitel objektivhe mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym
spbsobom nadobudol. NemdZe byt teda rozhodujuce, &i pri tom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy
spOsob nadobudnutia veci treba povaZovat také nadobudnutie, ktoré je suladné s dobrymi mravmi.
Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutld sumu, pripadne poskytol
iné dohodnuté pinenie alebo bolo preukazatelné, Ze ilo o dar ako bezplatné plnenie (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015).

32. V danej veci bez akychkolvek pochybnosti mozno uzavriet, Ze zalobkyria existenciu Ziadnej Ustnej
odplatnej dohody v danej veci nepreukazala, obmedzila sa len na svoje neurcité tvrdenia o existencii
nespecifikovanej dohody pravnych predchodcov stran sporu, ktora Zalovany 1/ poprel. Z tohto dévodu
odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebol preukdzany Ziaden pravny titul ani putativny, ktory je
predpokladom dobromyselnosti subjektu, ktory sa domaha vydrZzania vecného prava zodpovedajuceho
pravu vecného bremena. Tejto skutoCnosti si bola zrejme Zalobkynia vedoma, nakolko v podane;j
Zalobe vydrzanie vecného prava zodpovedajuceho pravu vecného bremena ani netvrdila a domahala
sa zriadenia vecného bremena a pred podanim Zaloby aj zmluvného dojednania so zalobcom v zmysle
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

33. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud prvej inStancie pri pravhom posudeni danej veci nevychadzal zo
skutkového stavu zisteného v tomto sidnom konani, ale zo svojich uvah, ktoré povazoval za logickeé,



pri¢om zamiehal pravny institut zriadenia vecného bremena a vydrzania vecného bremena. Jeho pravne
posudenie danej veci nebolo spravne.

34. Odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie listinnymi dékazmi, nespochybnil
vypovede svedkov vykonané v tomto konani. Ziaden zo svedkov ani nevypovedal k otazke existencie
dohody pravnych predchodcov stran sporu, o tom kto, kedy v akom rozsahu a v akom zneni
mal dohodu o zriadeni vecného bremena uzavriet. VypoCuti svedkovia osvedCovali len skuto&nost
pristupu k nehnutelnosti Zalobkyne tak, Ze smerom od miestnej komunikéacie k rodinnému domu, resp.
k nehnutelnostiam uZivanych Zalobkyrfou a jej pravnymi predchodcami, bola pristupova cesta, ktora
skuto€nost sa javi ako realna a odvolaci sud ju nespochybriuje. Z mapy ZBGIS (&. |. 8) predloZenej
Zalobkyhou, geometrickych planov predloZzenych k rozsudku sudu prvej inStancie vyhotovenych N. O.,
a predovSetkym geometrického planu predloZzeného Zalobkyriou zo dfia 10.06.1975 (€. I. 280) nesporne
vyplyva, Ze cesta vo vlastnictve Slovenského pozemkového fondu parc. &. XXXXX, ktora vedie okolo
nehnutelnosti Zalobkyne, nikdy nesmerovala do parc. &. XXXXX vo vlastnictve Zalovaného 1/, ale
smerovala do parc. €. XXXXX, ktora nesporne (minimalne od roku 1928) patrila do vlastnictva pravnych
predchodcov Zalobkyne rovnako ako parc. €. XXXXX/X/X, ktoré nehnutelnosti susedia s miestnou
komunikaciou. Javi sa preto, Ze prave cez uvedené nezastavané nehnutefnosti, ktoré bezprostredne
susedia s parc. €. XXXXX vo vlastnictve Zalovaného 1/, mali v minulosti pravni predchodcovia Zzalobkyne
pristup k svojim nehnutelnostiam. Pokial' Zalobkyria s manzelom zacala vyuzivat' (po predaji parcely &.
XXXXX) na pristup k svojim nehnutefnostiam pozemok Zalovaného 1/, nepreukazala, Ze sa tak jednalo
na zéklade dohody sporovych stran alebo ich pravnych predchodcov o zriadeni vecného bremena.

35. Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku (ktorym urgil, Ze
Zalobkyha ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti - domu so sup. €. 140 leziacom na C-KN
parc.C. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 573m2 zapisanom na LV &. XXX Okresnym
uradom Mpyjava - katastralny odbor, pre k.u. C., a ako opravnena z vecného bremena, ma pravo
prechodu peSou chédzou a motorovymi a nemotorovymi vozidlami zodpovedajlce vecnému bremenu
»,in rem*“ cez pozemok Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape s parc.¢. XXXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 165 m2 zapisanom na LV €. XXXX Okresnym uradom Myjava - katastralny
odbor, pre k.u. C. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/ ako povinného z vecného bremena v rozsahu
uréenom geometrickym planom na vyznalenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez C-
KN parc. €. XXXXX - diel €. 1 o vymere 58 m2, &. planu XXX/XX zo dna 22.03.2018 dradne overenom
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor dria 27.03.2018 pod €. XX/XX, ktori tvori
neoddelitelnd sucast tohto rozsudku a Zalovany 1/ ako vlastnik tohto pozemku je povinny vykon tohto
prava strpiet, zmenil tak, ze zalobu zamietol.

36. Zaverom odvolaci sud nad ramec tohto odvolacieho konania mézZe len uviest, Ze pravo Zalobkyne
na podanie Zaloby o zriadenie vecného bremena nie je tymto rozhodnutim dotknuté.

37. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
tak, Zze Zalovanému 1/, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni v celom rozsahu.

38. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



