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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela O. G., nar.
XXX XXXX, bytom X. Z. XXXX, F. proti odporkyni R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom X. Z. XXX, F. v konani
o uréenie vyZivného na rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi a odporkyni priznéava oslobodenie od sidneho poplatku za navrh a odvolanie.
odévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani diia 3.4.2012 sa ucastnici konania vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku,
preto sud uvadza len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bol navrh navrhovatela na urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo
vyske 5 EUR, po¢nuc podanim navrhu 21.2.2012.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze zZiadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktori viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze manzelstvo ucastnikov konania je rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Cadci Cislo konania 10P/19/2011-54 zo dna 14.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.1.2012. Odporkyna s uréenim vyzivného nesuhlasila.



Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrh zamietnut. Skutoénost, Ze navrhovatel nema finanéné
prostriedky, neznamena, Ze je odkazany na vyzivu druhého C&loveka, v tomto pripade na vyZivu
rozvedenej manzelky. Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze mu zdravotny stav brani, aby sa Zivil sam,
resp. Ze su tu iné okolnosti, ktoré mu brania v tom, aby si sam zabezpedil vyZivu svojej osoby. Aj
vzhladom k moznostiam a schopnostiam odporkyne sud navrh zamietol, pretoZe nie je v jej moznostiach,
schopnostiach, aby prispievala na vyZivu navrhovatela, a to aj s poukazom na tu skuto€nost, ze ma
v starostlivosti maloleté dieta, kym navrhovatel nemd v starostlivosti maloleté dieta a méze si prijem
zadovazit’ aj mimo trvalé bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



