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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 7. novembra 2023 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXX/XX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. PE-2T/9/2023 zo dna 9.8.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za m et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Na obzalovaného A. B. podal na Okresny sud Partizanske prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
obzalobu pod €. Pv 58/22/3305-33 zo dfia 31.1.2023 pre skutok pravne posudeny ako zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze od presne nezistenej doby v
Partizanskom a na inych miestach, kde sa zdrziaval, neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu
latku rodu Cannabis s pritomnostou tetrahydrokanabinolu (THC) a to az do 23:00 h dfa 25.02.2022,
kedy pri kontrole hliadkou OO PZ Partizanske, v Partizanskom na ul. F., z vrecka bundy vytiahol a
nasledne hodil na zem skleneny zavaraninovy poharik s obsahom troch poskladanych papierov, v
ktorych sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 2937 mg a s priemernou
koncentraciou 15,7 % hmotnostného THC, obsahujuce 461 mg THC v mnozZstve, ktoré zodpoveda
minimalne 15 beznym jednotlivym davkam drogy, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta), pri¢om rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZzka konopy je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/9/2023 zo dia 9.8.2023 bol obzalovany A.
B. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., pretoZze od presne
nezistenej doby v Partizanskom a na inych miestach, kde sa zdrZiaval, neopravnene prechovaval
omamnu a psychotropnu latku rodu Cannabis s pritomnostou tetrahydrokanabinolu (THC) a to az do
23:00 h dia 25.02.2022, kedy pri kontrole hliadkou OO PZ Partizanske, v Partizanskom na ul. F.,
z vrecka bundy vytiahol a nasledne hodil na zem skleneny zavaraninovy poharik s obsahom troch
poskladanych papierov, v ktorych sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou
2937 mg a s priemernou koncentraciou 15,7 % hmotnostného THC, obsahujuce 461 mg THC v
mnozstve, ktoré zodpoveda minimalne Siestim beznym jednotlivym davkam drogy, ktora je spbsobila
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatefa (konzumenta), pri€om rastliny rodu Cannabis su zaradené
v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna
zloZzka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.



Zato bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr. zak., §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani prokurator napadol odvolanim €o do vyrokov o vine a treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste povazuje
za nezakonny a nespravny, kedZe sud prvého stupfia skutok oproti obZalobe pravne podkvalifikoval
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. Sud prvého stupria dostatoéne nezohladnil vykonané
dokazovanie, pretoZe nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze by obZalovany prechovaval rastliny
rodu konopa pre vlastnu potrebu. Sam uvadzal, ze si skutok v dbsledku pozitia alkoholu nepamata.
Tuato skuto€nost nepotvrdil vo vypovedi ani ziadny z vypoc&utych svedkov, a preto obzalovany nemohol
rastliny rodu konopa prechovavat’ pre vlastnu potrebu. Vykonané dokazovanie sud prvého stupha
nedostatone zohladnil aj vo vztahu k mnoZstvu zaisteného materiélu, ked znaleckym dokazovanim bolo
zistené, Ze zaistené mnozstvo zodpoveda minimalne 15 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
sud prvého stupfia ustalil, Ze sa jedna len o 6 obvykle jednorazovych davok drogy. Dalej uviedol, Zze
odbvodnenie napadnutého rozsudku povaZuje za nepodlozené, nepresvedCivé a zlah&ujuce konanie
obzalovaného. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvého stupnia, Zze skuto€nost, Ze droga nebola
uréena pre vlastnu potrebu, musi byt preukdzana bez doévodnych pochybnosti. Prave naopak, bez
doévodnych pochybnosti musi byt preukazané, Ze droga bola uréena pre vlastnu potrebu. NestotozZnil
sa ani s tym tvrdenim sudu prvého stupfia, Ze obzalovany by bol nateny usved€ovat seba samého
alebo vzdat sa moznosti dosiahnutia miernejSej pravnej kvalifikacie, nakolko skuto€nost, Ze obZalovany
prechovaval predmetné rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, mohla vyplynut aj z inych vykonanych
dbkazov, napriklad vypovedi svedkov, k Comu v8ak nedoslo. Vzhladom k tomu zaujal nazor, Ze konanie
obzalovaného malo byt posudené v zmysle podanej obZaloby, a teda Ze obzalovany sa dopustil
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 1.5.2022. Z uvedenych
dovodov povazoval za nezdkonny taktieZ vyrok o treste, ked sud prvého stupria mal vychadzat z trestnej
sadzby 3 az 7 rokov odfatia slobody a nie z trestnej sadzby ,az na dva roky“. Sudom prvého stupna
uloZeny trest bol tak uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a nezodpoveda ani vSetkym
hladiskam pre ukladanie trestov. Preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste a sam uznal obZalovaného skutkovo a
pravne za vinného v zmysle podanej obzaloby a podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouZzitia § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. mu ulozil trest odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s
jeho podmieneénym odkladom s proba&nym dohladom a skuSobnou dobou v prvej polovici zakonného
rozpatia a zdkazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného,
ktory bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny drna 16.10.2023.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:
- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
podriadeného prokuratora a navrhol rozhodnut v zmysle kone¢ného navrhu v nich uvedeného.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku (o vine a treste), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, a ani odvolaci sud sam nezistil existenciu takej chyby, ktora by mohla odévodriovat podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podstatou odvolacich namietok prokurdtora bolo nespravne posudenie mnozstva (poctu) obvykle
jednorazovych davok drogy sudom prvého stupiia s tym, Ze bolo potrebné v tomto smere postupovat



v zmysle zaverov znaleckého posudku KEU PZ, ktory pri uréeni po&tu obvykle jednorazovych davok
vychadzal z koncentracie ucinnej latky. Tiez namietal, Ze obZalovany nemal drogy pre vlastnu potrebu,
a preto nemohol byt odsudeny za pouzitia § 171 ods. 2 Tr. zak.

Sud prvého stupria oddvodnil svoje rozhodnutie v rozhodujlcej Casti nasledovne: tu je potrebné uviest,
Ze sud pokial ide o mnozZstvo marihuany, pokial ide o obvyklu jednorazovu davku drogy, nevychadzal z
principu zaloZeného na koncentréacii Gginnej latky, tak ako prokurator a KEU, ale hmotnostného principu.
Tento princip je v sulade aj so zjednocujucim stanoviskom uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vo veciach trestnych €. 2/2019 pod R22/2019, podla
ktorého "obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako
nie individualny, ale beZzny konzumny priemer*) sa, na zdklade poznatkov o uzivatelskej praxi, uruje
ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym sp6sobom aplikovatelného
kone¢nym uZzivatelom - teda nie podla mnozstva tzv. u€innej latky v posudzovanom materiali. Ak ide o
latku, ktora sa koncovému uzivatefovi predava na nelegalnom trhu podla jej hmotnosti (suina konope
na pripravu cigariet), rozsah &inu sa uréuje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového rozpatia drogy
za hmotnostnu jednotku, podla mnozZstva (gramaze) posudzovaného materialu”.

Takyto vyklad je logicky, marihuana (su8ina konope) sa koneénému uzivatelovi predava a ten ju kupuje
podfa hmotnosti. Konzument nedisponuje plynovym chromatografom, nezistuje koncentraciu ucinne;j
latky v suSine, uginnost "efekt-kvalitu" zisti aZz spotrebovanim drogy. Aj KEU v znaleckom posudku
uviedol, Ze mnozstvo materialu povazované za beznu jednotlivi davku drogy je 50-500 mg rastlinného
materialu. Takto sa stalo aj sudnou praxou ustalené maximalne mnozstvo obvyklej jednorazovej davky
marihuany 500mg, teda 0,5g - na pripravu cigarety. Zo zaisteného mnoZstva susiny konope v pohari,
ktory odhodil obZalovany, teda 2937 mg, mozno vyhotovit Sest takychto beznych jednotlivych davok
drogy. To pokial ide o samotné mnoZstvo zodpoveda znaku skutkovej podstaty pre€inu podfa § 171 ods.
2 Tr. z&k. v spojeni s § 135 ods. 2 Tr. zak. - vo va&Som rozsahu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vy$Sie uvedenym odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia, len v podstate s jedinou drobnou vynimkou ohfadom poctu obvykle jednorazovych
davok drogy, ktorych pocet je potrebné zo zaisteného mnozZstva urCit na 5 a nie 6 (mnozstvo
suSiny konope nedosiahlo hmotnost 3000mg), ktoré pochybenie odvolaci sud ale nenapravoval, aj
v dbsledku prejednavania odvolania iba prokuratora podaného v neprospech obZalovaného. Pokial
v3ak ide o konkrétne dévody uvedené sudom prvého stupnfia, zamerajuc sa pri uréeni poctu obvykle
jednorazovych davok drogy primarne na hmotnost zaisteného suseného konope, odvolaci sud povazuje
jeho uvahy za spravne.

Podla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze nie je zrejme sporné, Ze pojem obvykle jednorazovej
davky nie je v su€asnosti definovany Trestnym zakonom &i inym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom vo vztahu k presnému ur€eniu pri jednotlivych omamnych a psychotropnych latkach
mnozstvu tychto latok alebo koncentracie G€innej latky. Zaroven nie je sporné, Ze vyklad tohto pojmu
(obvykle jednorazovéa davka) prinaleZi sudu, pretoZe sa jedna o otazku pravnu.

Nie je potom mozné bez dalSieho sa stotoznit' s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze sud prvého
stupfia mal v pripade poctu obvykle jednorazovych davok postupovat v zmysle zaverov znaleckého
posudku KEU PZ, ktory vychadzal primarne z principu koncentracie uginnej latky a tieto jeho zavery
mal iba mechanicky prebrat. Odvolaci sid sa nestotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku KEU PZ,
Ze vychodiskom pre urCenie obvykle jednorazovej davky je princip koncentracie u€innej latky, pricom v
pripade suseného konope mozno pri ur€itej koncentracii povazovat za obvykle jednorazovu davku uz



aj hmotnost’ suseného konope od 50mg. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto zavery st vzhladom na
dalej uvedené skutoénosti nepouzitelné.

Tento postup by naviac nebol ani v sulade so stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod
€. R 22/2019, na ktoré spravne poukazal uz sud prvého stupha, kde najvyssi sud k mnozstvu u&innej
latky uviedol, Ze tato ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podfa § 130
ods. 5 Tr. zak. a v nadvaznosti na to podfa § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (zjednoduSene: vplyv na
psychiku a socialne spravanie v ur€itej intenzite). V tomto stanovisku najvy3si sud dalej ,zadefinoval®,
Ze obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (ako nie individualny, ale
bezny konzumny priemer) sa, na zaklade poznatkov o uzivatel'skej praxi, ur€uje ako bezne jednorazovo
pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym sp6sobom aplikovatelného koneénym uzivatelom -
teda nie podla mnozZstva tzv. ucinnej latky v posudzovanom materiali.

Pokial ide o uréenie obvyklej jednorazovej davky konkrétneho mnozZstva suseného konope (500mg)
sudom prvého stupnia, v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s tymito jeho zavermi, ktoré v aktuélnej
sudnej praxi prevladaju. Dékazom toho je aj nasledovné konstatovanie NajvysSieho sudu v rozhodnuti
sp. zn. 4Tdo/26/2019 zo dia 26.6.2019: v judikature sudov je v spojitosti so spédsobom uréenia obvykle
jednorazovej davky - konopy zastavany nazor, ze obvykle jednorazovi davku konopy - marihuany
je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suseného mnozstva konopy, priCom pri
zohladneni hmotnostného kritéria, a teda metodiky vypoc&tu vychadzajucej z hmotnostnej davky konope
sa za obvykle jednorazovu davku povaZuje mnoZstvo zodpovedajuce maximalne 500 mg (0,5 g)
vysuSenej konopy.“, ktory v odévodneni poukazal aj na vysSie citované stanovisko najvysSieho sudu
a nemoznost’ vykonania napravy svojho rozhodnutia len z dévodu nepodania dovolania ministrom
spravodlivosti (hemozZnost preskiumania skutkového stavu).

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ vypracovaného v tejto veci vyplynulo, Ze predioZzené mnozstvo
konope s celkovou hmotnostou 2937 mg a s priemernou koncentraciou 15,7 % hmotnostného THC,
obsahujuce 461 mg THC zodpoveda 15 — 46 beznym jednotlivym davkam drogy, spdésobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.

V prejednavanom pripade bolo zistené rozpatie v pocte obvykle jednorazovych davok az trojnasobné,
¢o samo o sebe vytvara pochybnosti o relevantnosti takychto zaverov z pohladu objektivity nielen hornej
hranice, ale najma dolnej hranice takého podtu, ktoré su o to viac podstatnejsie pri ustalovani pravne;j
kvalifikacie, ak ide o hranicu medzi pre€inom (§ 171 Tr. zak.) a zlo€inom (§ 172 Tr. zak.).

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupfia, Ze skuto€nost, Ze zaistené
drogy neboli uréené pre vlastnu potrebu, musi preukazat v konani prokurator, €o sa mu v8ak nepodarilo,
ako nato aj sdm prokurator poukazal v pisomnych dévodoch odvolania. Za dbvodny nemozno povazovat
jeho argument, Ze tato skuto€nost mohla okrem vypovede obZalovaného vyplynut aj z inych vykonanych
dokazov, a preto ju nemusi preukazovat. Preukazovat by ju nemusel iba v pripade, ak by pocet
obvykle jednorazovych davok presiahol 10. Pokial by z inych dékazov (napriklad vypovedi svedkov) tato
skuto€nost vyplynula, bolo by mozné na riu v ramci hodnotenia dékazov prihliadnut, avSak k tomuto v
tomto trestnom konani obzalovaného nedoslo. A preto pokial prokurator neuniesol v konani dékazné
bremeno ohfadom preukazania, Zze zaistené drogy neboli uréené pre osobnu spotrebu, vzhfadom na ich
sudom prvého stupria ustaleny pocCet je potrebné aj s prihliadnutim na zasadu zakazu sebaobvifiovania
obzalovaného prijat zaver najprijatelnejsi v jeho prospech, Ze boli uréené len pre jeho osobnu spotrebu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, ze sud prvého stupfia konanie obZalovaného, pri
miernom pozmeneni skutku oproti podanej obZalobe, pri zachovani jeho totoznosti, spravne (v jeho
prospech) posudil len ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o prokuratorom napadnuty aj vyrok o treste, z obsahu odvolania vyplyva, Zze vo vztahu k
tomuto vyroku podal odvolanie len z dévodu, Ze trest mal byt uloZeny pre spachanie zlo€inu podfa §
172 ods. 1 Tr. zak., teda Ze bol uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhlfadom k vys$Sie
uvedenému oddvodneniu sa odvolaci sud ani s tymito odvolacimi namietkami prokuratora nestotoznil.



Podla nazoru odvolacieho sudu sudom prvého stupfia uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody pri
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace s urCenim skusobnej doby 12 mesiacov
pri spravnom zisteni, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, je trestom
zakonnym, spravodlivym a uloZzenym v sulade so vSetkymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle §
34 Tr. zak.

Takto uloZeny trest zaroven v ramci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu
obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci generalnej prevencie dostatoénym spdsobom
zabezpeci odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od pachania obdobnych trestnych &inov a tiez
doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti a tieZz dostatoCne vyjadruje aj
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



