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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu
a sudcov JUDr. Méarie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej, v pravnej veci zalobcu Slovenska
autobusova doprava Zvolen, a.s., so sidlom Balkan 53, 960 01 Zvolen, ICO: 36 054 666, zast. AK
BOLOS Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261,
proti Zalovanému G. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XX. H. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 36,71
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/82/2011-57
zo dia 7.11.2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 29,08 € na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu, advokatskej kancelarii BOLOS Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Horna 23, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 37,41 € spolu
s 9 % urokom z omeSkania z uvedenej sumy ro¢ne od 05. 10. 2009 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.; zarover rozhodol, Zze zalovany je  povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 131,74 € na udet pravneho zastupcu Zalobcu, advokatskej kancelarie BOLOS Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze cestujuci porusil svoju povinnost pri cestovani dia
4.9.2009, ked cestoval pravidelnou autobusovou dopravou autobusom zZalobcu na linkach &€. 611404 2 a
611413 19 z Banskej Bystrice, Stadlerovo nabrezie do Banskej Stiavnice-VULH za zlavneny listok bez
toho, aby predlozZil revizorovi platny preukaz na zfavu. Nakolko Zalovany povinnost zaplatit' Zalobcovi
cestovné a uhradu nesplnil na mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote 30 dni odo dha kontroly,
Zalobca Zalovaného vyzval na splnenie si povinnosti predZalobnou upomienkou na ktoru taktiez Zalovany
nereagoval a nesplnil ju. Z uvedeného dévodu vznikol Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi spolu
37,41 €. Uvedena suma pozostava zo Zakladného cestovného 2,5 € - Zalovanym zakupeny zlavneny
cestovny listok v sume 1,09 € + uhrad 36 €. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v sulade
s § 149 O.s.p. a priznal zalovanému nahradu trov konania vo vySke 131,74 €.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze neuznéva
zalobcovu pohladavku ¢o do dévodu ani do rozsahu a navrhol zalobu zamietnut. Poukazal na ustanovia



Tarify pravidelnej autobusovej dopravy, ktora v €l. lll ods. 5 uvadza, Ze narok na zfavnené cestovné pre
Ziakov a $tudentov sa preukazuje platnou dopravnou kartou s oznagenim ,Ziak - Student* alebo platnym
preukazom vydanym dopravcom alebo kartou ISIC. Podla &l. lll. Ods. 8 tarify platnost’ dopravnej karty
pripadne preukazu ur&i dopravca (Zzalobca). V suvislosti s tymto &lankom odvolatel poukazal na fakt,
Ze si zakupil zlavneny listok u Zalobcu na zaklade platnej dopravnej karty €. XXXXX/XXXXXXXXXX,
vydanej Zalobcom v sulade s vySSie citovanou tarifou, na ktorej karte stanovil jej platnost do 7.9.2012.
Ma za to, Ze ak by bol preukaz neplatny zalovany by si pravdepodobne nemohol zakupit' zlavneny listok;
a dopravny kontroldr len z dévodu, Ze zfavova karta sa v Ease kontroly nedala vycitat, ako je uvedené
v zapise z kontroly zo dfia 4.9.2009 hoci mu bola predlozena platna dopravna karta, nemohol uréit, Ze
sa jedna o neplatny preukaz. Uviedol, Ze iSlo zrejme o technicku poruchu v pristroji, ktory slizi na ucel
kontroly dopravnej karty a tato skuto¢nost neméze byt na jeho tarchu. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil.

Z vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovaného vyplyva, Zze tento sa plne stotozriuje so zaverom
prvostupniového sudu. Ma za to, Ze rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a je
zalozeny na dostato¢ne zistenom skutkovom stave veci a spravnych skutkovych zisteniach, preto ho
navrhol potvrdit. Zaroven uviedol, Zze argumentacia zalovaného v odvolani je totozna s argumentaciu,
ktora uz pouzil v odpore proti platobnému rozkazu, preto argumentacie odvolanie povazuje za
neoddévodnené, zalozené na tvrdeniach s ktorymi sa sud prvého stupria doésledne vyporiadal. Zaroven
si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 29,08 €.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v medziach danych
odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ust. § 214 od. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zalovany, ktory v odvolani uviedol argumentéciu totoznu s tou, ktort uviedol v odpore proti platobnému
rozkazu €.k. 20R0/86/2011-23 zo diia 5.4.2011 sa odvolava na tarifu, ktora bola vydana generalnym
riaditeflom spolo€nosti zalobcu az 1.10.2009, teda v ¢ase vykonania kontroly t.j. dfia 4.9.2009 eSte nebola
v platnosti.

V Prepravnom poriadku SAD, a.s. Zvolen, ktory bol v platnosti od oktébra 2007 v ¢&l. 12 bod 6 sa
uvadza, Ze ,zlavneny cestovny listok sa povazuje za platny len v spojeni s platnym preukazom na zfavu
cestovného*, to znamena, Ze Zalovany mal revizorovi predloZit platny cestovny listok a preukaz na zlavu.
Zalovany predlozil diia 4.9.2009 preukaz na zfavu, ktory mal vyznageny dobu platnosti 31.8.2009, &o
vyplyva zo skuto€nosti, Ze platil na Skolsky rok 2008/2009. Z uvedeného dévodu platnost preukazu
na zfavu cestovného, organ dopravnej kontroly - revizor neuznal a skonstatoval, Ze Zalovanym bol
predlozeny zlavneny listok neplatny.

Preukaz na zlavy sa vydava zalobcom na zaklade predlozeného potvrdenia o navsteve Skoly zo strany
Ziadatela a je opatreny ochrannou znamkou a nalepeny na dopravnu kartu. Je potrebné rozliSovat
medzi platnostou dopravnej karty (Cipovej karty) a platnostou preukazu na zlavu na cestovnom; priom
platnost dopravnej karty nie je zhodna s platnostou preukazu na zfavu na cestovnom. Na zaklade
¢oho obstoji aj tvrdenie zalovaného, zZe na cestovnom listku je vyznacena doba platnosti karty do
7.9.2012, o vSak neopravriuje zalovaného cestovat na zlavneny Studentsky cestovny listok, v pripade,
ak nema na zaklade predloZeného potvrdenia o navsteve Skoly zalobcovi, vydany na prislusny Skolsky
rok preukaz na Studentsku zlavu. Z dopravnej karty je mozné zakupit akykolvek zlavneny, ako aj
obyc€ajny cestovny listok, avSak cestujuci je nasledne zodpovedny za to, Ze v pripade dopravnej kontroly
preukaze opravnenost zakupeného zfavneného cestovného listku, ¢o vyplyva aj z ¢lanku 6 Prepravného
poriadku zalobcu.



Pri preskimani dopravnej karty Zalovaného bolo zistené, Ze preukaz na zlavu cestovného pre Skolsky
rok 2009/2010 bol vydany az 9.9.2009, teda po vykonanej dopravnej kontrole.

Vysku uhrady pri nepreukazani sa platnym preukazom na zfavu cestovného urcil Zalobca v sulade s §
14 ods 2 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a v sulade s &l. 10 bod 3 Prepravného poriadku SAD
Zvolen, podla ktorého ,cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, uloZi opravnena
osoba povinnost' zaplatit cestovné a uhradu vo vySke dvadsatnasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav®.

Podla €l. 10 ods. 4 Prepravného poriadku ,dopravca upusti od povinnosti zaplatit hradu vo vyske
stanovenej podla ods. 3 v pripade, ak sa pri kontrole cestujuci nepreukazal dokladom preukazujiucim
narok na zlavnené cestovné a v ¢ase kontroly viastnil takyto doklad (mal Statit cestujuceho s narokom
na zlavnené cestovné) a cestujuci preukaze doklad do 30 dni odo drfia vykonanie kontroly na u¢enom
pracovisku dopravcu po zaplateni manipulaéného poplatku 300,- Sk. Po tomto termine je cestujuci
povinny zaplatit uhradu tak, ako je uvedené v ods. 3.

Nakolko mal odvolaci sud zhodne s prvostupriovym sudom za preukazané, Ze Zalovany v ¢ase kontroly
nemal platny preukaz na zlavu cestovného a nevyuZil ani moznost zabezpedit' a preukazat sa dokladom
0 naroku na zlavnené cestovné v dodatoénej 30 dhiovej lehote u Zalobcu, vznikla mu povinnost' vodi
Zalobcovi na nahradu ,zvySeného“ cestovného v€etne Uhrady vo vySke dvadsatnasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav tj. v sume 37,41 €, ktorej vypoCet pozostava zo Zakladného
cestovného 2,5 € znizeného o sumu 1,09 €, ktora predstavuje hodnotu Zalovanym zakupeného
zlavneného cestovného listka a zvySena o Uhradu 36 € (20-nasobok zakladného cestovného z
vychodiskovej zastavky kontrolovaného spoja po najbliZ8iu zastavku od miesta zistenia cestujuceho bez
platného cestovného listka, €o v danom pripade bolo 1,8 €).

Zalobca, ktory bol aj v odvolacom konani Uspesny si uplatnil vo vyjadreni k odvolaniu aj trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani a to za ukon ,pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej*
a to z hodnoty sporu 37,41 €, €o predstavuje sumu 29,08 € (16,60 € za 1 Ukon pravnej pomoci + 7,63
€ rezijny pausal + 20% DPH vo vyske 4,85 €).

Z ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia
platia i pre odvolacie konanie. V zmysle uvedeného odvolaci sud priznava zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny (§ 142 ods. 1 O.s.p.) nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,08 €.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere X:X.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



