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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/X, D. E., pravne zastup.: JUDr. Katarina Karikova, PhD., advokatka so sidlom Hurbanova
81, 920 01 Hlohovec proti povinnému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 700, pravne zastup.: Mgr. Marcel Drgon, advokat
s.r.o., so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 51 173 565, vedenej stidnym
exekutorom JUDr. Zuzanou Vicenovou, so sidlom Luzna 1, 85104 Bratislava pod sp.zn. 348EX 88/19,
0 vymoZzenie 12.172,99 Eur s prisluSenstvom a trovami exekucie, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/368/2019 zo dna 12. januara 2021, takto

rozhodol:

I.Sud meni vyrokll. alll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/368/2019 zo dria
12. januara 2021 o nahrade trov konania opravneného tak, ze ho nahradza vyrokom v zneni: ,Opravneny
ma narok na nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 306,74 Eur, ktoré budu od povinného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie®.

Il. Vo zvySnej Casti sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/368/2019 zo dna 12. januara 2021 zamieta.

lll. Opravneny ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k staznosti proti
uzneseniu sp. zn. 23Ek/368/2019 zo dnha 12.01.2021 vo vySke 154,44 Eur, ktoré budu od povinného
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

IV. Povinnému sa narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 12.01.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/368/2019, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie (vyrok l.),
priznal opravnenému narok na nahradu trov pévodného exekucného konania vo vySke 368,09 Eur
(vyrok 11.) a tiez narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k staznosti
proti uzneseniu sp. zn. 23Ek/368/2019 zo dria 17.10.2019 vo vy8ke 184,04 Eur (vyrok lIl.), pricom
zaroven povinnému nahradu trov v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie a podanou
staznostou proti uzneseniu sp. zn. 23Ek/368/2019 zo dfia 17.10.2019 nepriznal (vyrok IV.). Predmetné
uznesenie vySSieho sudneho uradnika je uz v poradi druhym uznesenim zaoberajucim sa navrhom
povinného na zastavenie exekucie, ked prvé uznesenie sp.zn. 23Ek/368/2019 zo dha 17.10.2019 bolo
rozhodnutim sudcu prvej inStancie z 09.12.2019 pre obsahové nedostatky zrusené a v uzneseni sp.zn.
23Ek/368/2019 zo dia 12.01.2021 sa vy3Si sudny uradnik zaoberal predloZzenym navrhom na zastavenie
exekucie nanovo.



2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 20.02.2019 domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vySke 12.172,99 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9Co/7/2014-385 zo
dna 31.01.2014 (dalej len ,exekucny titul“). Diia 21.03.2019 sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Zuzane (Borarosovej) Vicenovej so sidlom exekutorského uradu
v Bratislave, ktora exekuciu vedie pod €. 348EX 88/19. V priebehu konania predlozil sudny exekutor
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu z dévodu, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku a tiez z dévodu existencie okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exeku&ného titulu. Uviedol, Ze exekuény titul bol vydany po tom, ako na
zaklade dvoch dovolani opravneného Najvy3ssi sud SR dvakrat zruSil pravoplatné rozhodnutia KS v BA,
na zaklade ktorych povinny medzi¢asom nahradil oprdvnenému na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy
konania po Ciastkach 10.797,43 Eur dna 03.08.2009 a 1.375,56 Eur dfia 12.12.2011. Na preukazanie
tychto skuto&nosti predloZzil povinny vypisy z Uétu, pricom tato skutoCnost’ je zrejma aj z odévodnenia
samotného exekuéného titulu. Taktiez uviedol, Ze po vydani exeku€ného titulu povinny opravnenému
cestou jeho pravnej zastupkyne listom zo dfia 13.03.2014 oznamil, Zze vzhladom na skuto&nost, Ze
mu uz medzi€asom na zaklade zruSenych rozhodnuti trovy konania v celkovej vyske 12.172,99 Eur
nahradil, spInil tym povinnost’ uloZent mu exekuénym titulom. Z hladiska pravnej kvalifikdcie mal povinny
za to, Zze dna 13.03.2014 jednostranne zapocital svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voci opravnenému na vratenie dovtedy zaplatenych nahrad trov konania, pri ktorych pravny dévod
odpadol, v celkovej vyske 12.172,99 Eur vodi svojej povinnosti nahradit mu trovy konania na zaklade
exekuéného titulu, a je tak dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, pretoze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti (zapocet), ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku. Ak by sud list povinného zo drfia 13.03.2014 neposudil ako zapoditaci
prejav vOle, mal povinny za to, Ze aj tak je zo skutkového stavu veci na zaklade predloZenych dékazov
zrejmé, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie prinajmenSom podla ustanovenia §61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, pretoZze nahrada trov konania podla exeku€ného titulu uz povinnym bola
opravnenému preukazatelne zaplatena pred vznikom exekuéného titulu a dalsi vykon exekucie by
bol v prikrom rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, dobrymi mravmi a predstavoval by
prikre zneuzitie prava opravnenym na ukor povinného. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil povinny
nasledovné dékazy: uznesenie Krajského sudu v Bratislave, &. k. 9Co/7/2014-385 zo dfia 31.01.2014,
vypis z uctu povinného zo dfia 03.08.2009, vypis z uctu povinného zo dfa 12.12.2011 a list povinného
pravnej zastupkyni opravneného zo dfia 13.03.2014.

4. Vy§si sudny uradnik v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v exekuénom konani méze po zacati
exekucie doéjst k u€innému zapocitaniu len za splnenia zakonného predpokladu stanoveného v §
61e Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého sa na jednostranné zapo itanie vzajomnej pohladavky
povinného voci opravnenému prihliadne len vtedy, ak pohladavka povinného je priznana exekuénym
titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu proti oprdvnenému. Teda namietku
jednostranného zapoditania méze povinny uplatnit v navrhu na zastavenie exekucie relevantne iba
vtedy, ak zapogitava judikovanu pohladavku (tzn. pohlfadavku tiez opatrenu exekuénym titulom). Citoval
tiez z komentara k Exekuénému poriadku, ktory na ucel vykladu § 61e uvadza, Zze exekuény sud
vyhodnoti, €i su skutkové a pravne predpoklady na zapocitanie splnené, najma &i jednostranné
zapocitanie proti pohladavke opravneného je pripustné a &i je pohladavka povinného spésobila na
zapogitanie. Dalej exekuény sud vyhodnoti, & bol kompenzagny prejav (pravny ukon povinného)
doru€eny opravnenému po vzniku exekuéného titulu. V pripade, Ze povinny namieta jednostranné
zapodcitanie pohladavky, ktora nie je osvedéena exekuénym titulom, exeku€ny sud na takéto tvrdenie
neprihliadne. Exekuény sud teda zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny namieta
jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky. Ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku nema
vplyv na platnost kompenzacného prejavu. Z hfadiska hmotného prava je pripustné zapoditat
nejudikovanu pohladavku proti judikovanej pohfadavke. Ak takéto jednostranné zapoditanie nastane
pohfadavka opravneného de iure zanikne, av8ak na jej zanik sa v exeku€nom konani neprihliadne.
Méze preto nastat’ situacia, s ktorou procesny predpis podita, ked exekuéné konanie nezohladriuje
skutoény pravny stav, pretoZze sa vymaha pohladavka ktora neexistuje. Ak opravneny vymébze v
exekuénom konani pohfadavku, ktora v rovine hmotného prava zanikla jednostrannym zapocgitanim,
ma povinny pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia



uplatriuje povinny voci opravnenému Zalobou v sporovom konani. Nie je tieZ vylu¢ena zodpovednost
opravneného za Skodu spbsobenu protipravnym konanim (podanim navrhu na vykonanie exekucie,
respektive nepodanim navrhu na vykonanie exekucie po zaniku pohfadavky). V tomto exekuénom
konani povinny nepreukazal sudu skutoCnost, Ze po zalati exekucie za splnenia podmienky podla
§ 61e Exekugného poriadku doSlo k spdsobilému jednostrannému zapodcitaniu vzajomnej judikovanej
pohfadavky povinného vocéi vzajomnej judikovanej pohladavke opravneného, v ¢oho désledku po
vzniku exekuéného titulu nenastal zakonny dévod na zastavenie exekucie podlfa § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku. Dalej dodal, Ze Ukon povinného zo diia 13.03.2014 nemozno povazovat
za zapocitaci prejav, resp. ucinky zapoc€itania na zaklade uvedeného listu nemohli nastat, nakolko
nebol vykonany voci subjektu - u€astnikovi konania (opravnenému v exekuénom konani), ale vo¢i jeho
pravnemu zastupcovi, pricom pravny zastupca uc€astnika nie je pasivne legitimovanym subjektom (s
poukazom na Nalez Ustavného sudu Il. US 85/2017-9 z 2.2.2017). Poukazal tiez na ustalend sudnu
prax, napr. Nalezu Ustavného sudu Il. US 85/2017-9 2 2.2.2017, v zmysle ktorého ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny ju advokatovi zaplatit. To v8ak nezaklada aktivnu legitimaciu advokata na nahradu tychto
trov konania, oprdvnenym subjektom je aj v tomto pripade u€astnik konania, ktory sa pravoplatnostou
rozhodnutia stava veritefom pohladavky na nahradu trov. Ur€enie povinnosti zaplatit’ nahradu trov
konania advokatovi je len stanovenim platobného miesta. Sdm advokat v8ak nie je opravneny vo
svojom mene tento narok exekuéne vymahat, ani podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania.
Zaplatenim nahrady trov konania advokatovi (do jeho ruk, alebo na jeho u&et) podfa neskér zruseného
sudneho rozhodnutia vznika bezdévodné obohatenie tomu, v mene koho advokat nahradu prijal,
t.j. uCastnikovi, ktorého v konani zastupoval a ktorému bola ich nahrada prisidena. Takyto vyklad
ohladom postavenia advokata analogicky aplikoval aj na situaciu v suvislosti s vykonanim deklarovaného
zapocitacieho prejavu vble povinného smerom k pravnej zastupkyni opravneného. Pokial povinny
navrhol eventualne zastavenie exekucie s poukazom na § 61k ods.1 pism. d) Exeku&ného poriadku,
pretoZe nahrada trov konania podla exeku¢ného titulu uz bola opravnenému preukazatelne zaplatena
pred vznikom exekuéného titulu, k tomuto vy38i sudny Uradnik (aj s poukazom na skorSie, t.j. prvé
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie zo 17.10.2019) kon&tatoval, Ze povinny neméze
v navrhu na zastavenie exekucie uvadzat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu.
Inak povedané, zanik vymahaného naroku mdze povinny namietat, len ak nastal po vydani exeku¢ného
titulu (v tomto pripade po vydani uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9Co/7/2014-385 zo dna
31.01.2014, vykonatelného dria 21.03.2014). Na z&klade uvedeného sud v rdmci prebiehajucej exekucie
neméze prihliadnut na Uhradu vykonanu pred vydanim uznesenia (exeku€ného titulu), na podklade
ktorého prebieha exekucia. Exekuény sud na okolnosti pred vydanim exekuéného titulu nesmie, resp.
nema pravo prihliadat, nakolko takym postupom by sa dostal do pozicie opravného sudu, pricom ale
takéto postavenie exekuCnému sudu neprinalezi. Nec€innost, €i pasivita povinného v civilnom konani
neméze byt na ujmu opravneného, pretoZze ak bol povinny presvedéeny, Ze trovy uhradil pred tym ako
bol vydany exekuény titul, mal moznost sa v konani branit formou opravnych prostriedkov. Ked' tak
nevykonal, musi znaSat nasledky svojej nec€innosti. S poukazom na uvedené vysSi sudny uradnik ustalil,
Ze povinny nepreukazal pritomnost dévodov, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, pri¢om navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného podany dévodne,
preto povinnym podany navrh na zastavenie exekucie zamietol. O nahrade trov exekucie rozhodol tak,
Ze z dévodu zamietnutia navrhu povinného priznal opravnenému narok na nahradu vydavkov spojenych
s jeho zastupovanim v prebiehajlucej exekucii, pri¢om tento rozdelil do dvoch vyrokov na trovy vzniknuté
pred vydanim zruSujuceho uznesenia sudcu prvej inStancie — za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 368,09
Eur a na trovy v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného vo vySke 184,04 Eur. Povinnému ako
neuspednej strane v konani o jeho navrhu na zastavenie exekucie vy8si sudny dradnik nahradu trov
exekucie nepriznal.

5. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 12.01.2021 podal
povinny staznost, ktora bola sidu doru¢ena prostrednictvom elektronického formulara dria 01.02.2021.
Sud konétatuje, Ze staznost bola podana véas (s prihliadnutim na zakonné prediZenie procesnych lehét
v suvislosti s ochorenim Covid-19).

6. V podanej staznosti povinny namietal, ze vy3s8i sudny uradnik nespravne posudil U&inky listu
povinného z 13.03.2014 adresovaného pravnej zastupkyni opravneného. Povinny adresoval svoj
zapocitaci prejav advokatke, ktora zastupovala opravneného v ¢ase vydania exekuéného titulu, teda de
iure bol tento Ukon adresovany samotnému opravnenému. Z tohto dévodu by mal mat zapoéitaci prejav



prirodzene prislusné hmotnopravne ucinky. Povinny poukézal na odévodnenie uznesenia sudu, kde
vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze na zapocitanie su v exekucii spésobilé len judikované pohladavky. Toto
je sice pravdou, ale ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku plati az od 01.04.2017, pri€om do toho &asu
boli na zapocitanie proti naroku z exekucného titulu spdsobilé aj pohladavky nejudikované. Aplikacia
uvedeného zadkonného ustanovenia v prejednavanej veci nemdze byt pouZita, pretoZe je nepripustne
retroaktivna, nakolko zapogitaci ukon bol zo strany povinného urobeny 13.03.2014. Povinny je dalej
toho nazoru, ze pokial by exekuény sud neposudil list zo dfia 13.03.2014 ako zapocitaci prejav véle,
je zo skutkového stavu veci zrejmé, Ze existuje aj dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku, pretoZe nahrada trov zakladného konania podla exekuéného titulu uz
bola povinnym preukazatelne opravnenému zaplatena, hoci pred vznikom samotného exekuéného titulu.
Povinny okrem toho v podanej staznosti povaZzuje za nespravny postup vys3ieho sudneho uradnika,
ked mu nedorucil Ziadne z podani opravneného predtym, ako o nich rozhodol, ¢im doslo k porueniu
procesného principu rovnosti zbrani. Zaroven namietal aj vyroky o ndhrade trov exekucie v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. V prvom rade plati, Ze o nadhrade trov mal rozhodnut
jednym vyrokom V druhom rade plati, Ze neexistuje Ziadne predchadzajuce exeku€né konanie, preto je
vyrok Il. napadnutého uznesenia nespravny, nakolko priznava nahradu trov za konanie, ktoré neexistuje.
V tretom rade plati, Ze kedZe bol povinny UspeSny so svojou predchadzajucou staznostou zo dna
04.11.2015, nie je mozné za vyjadrenie k nej priznat opravnenému nahradu trov konania, preto je
vyrok lll. napadnutého uznesenia nespravny (kedzZe tieto parcialne trovy konania opravneného povinny
procesne nezavinil). Napokon povinny napadol aj vyrok IV. vydaného uznesenia z dévodu, Ze si Ziada
priznat nahradu trov exekucie.

7. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného z 24.06.2021 k staznosti povinného, kde
opravneny vyslovil podozrenie, Ze predmetna staznost nebola doruéena vo formate .asice t.j. vo formate,
ktory by obsahoval elektronicky podpis pravneho zastupcu povinného, a preto v prvom rade je potrebné
preskumat, ¢i predmetna staznost bola podana v sulade s Exeku€nym poriadkom a Civilnym sporovym
poriadkom, pri€om v pripade, Ze autorizacia elektronického podania absentuje, opravneny navrhol, aby
sud v zmysle § 125 ods. 2 CSP na predmetnu staznost neprihliadol. Dalej opravneny poukéazal na svoje
skorSie vyjadrenie zo dfia 26.04.2020 v tom zmysle, Ze list povinného z 13.3.2014 nemoZzno povazovat
za zapocitaci prejav, nakolko 1) nebol urobeny vodi diznikovi, ale advokatovi, ktory nie je v postaveni
diZznika (advokat vystupoval len v postaveni platobného miesta). Zapoditanie mohol veritel' urobit’ len
voci dIZznikovi (A. B. ) a nie advokatke (ktora nie je diZnik, ale je a bola len platobnym miestom), nakolko
sud odporcu (teraz povinného) zaviazal uhradit trovy navrhovatefovi (opravnenému A. B.) nie advokatke
(tato bola iba platobnym miestom);

2) podla ustanovenia § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zapocitat nemozno premi&ané pohladavky
a k dohode medzi idajnym veritelom (teraz povinnym) a diznikom (teraz opravnenym Viliamom Durtom)
nedoslo;

3) konanie o vydanie bezdévodného obohatenia je samostatnym konanim, a preto ani zapocitaci prejav
nebolo mozné vykonat’ vocCi diznikovi doru€enim listu advokatke, nakolko tato povinného, diznika v
konani resp. pravnom vztahu vo veci vydania bezdévodného obohatenia vo&i ktorému by bol mal
smerovat udajny zapoditaci prejav nezastupovala, a preto ani list povinného zo dna 13.3.2014 nikdy
nebolo mozZné a ani nie je mozné povazovat za zapocitaci prejav podla § 580 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe podla tohto ustanovenia aj keby iSlo o vzajomné pohfadavky, ktoré sa vzajomne kryju, musel
by byt ukon zapoditania vykonany vylu€ne medzi veritelom a dlznikom, t.j. medzi Allianz — Slovenskéa
poistoviia a.s. a Viliamom Durtom. Nakolko A. B. Ziaden oznam o zapoé&itani neobdrzal a pohladavka
veritela je a bola i v ¢ase zaslania listu zo dfia 13.03. 2014 premlana, nemohlo ist o zapocitanie
pohladavky jednostrannym ukonom, nakofko zakon v § 581 ods. 2 zapoditanie premi¢aného dlhu
neumoznuije, a preto pravne ucinky zapodcitania, doru¢enim listu zo dfia 13.03.2014 advokatke nenastali
a nemohli nastat..

Podla nazoru opravneného povinny v staznosti opakovane uvadza tie isté skuto&nosti, ktoré boli
listinnymi dékazmi vyvratené tj. Ze podany navrh na zastavenie exekucie z dévodu zaslania listu
pravnej zastupkyni opravneného zo dna 13.03.2014 nie je dévodny. Opravneny je presvedéeny, Ze
sud v uzneseni zo dha 12.01.2021 podrobne oddvodnil namietky povinného, poukazal v bode 20 na
rozhodnutia Najvy$Sieho stdu i Ustavného siudu SR a konstatoval, Ze v tomto smere s poukazom na
citované rozhodnutia, ide o ustalena sudnu prax. V bode 8 staznosti povinny opat’ uvadza, Ze ma za to,
Ze listom zo dfia 13.03.2014 jednostranne zapocital svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti (zapocet), ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku. Povinny v podanej staznosti u€elovo obisiel tu skutoénost, Ze udajny zapoc&et nebol urobeny voci



opravnenému, ale voci pravnemu zastupcovi, ktory zastupoval opravneného v sidnom spore, a ktory v
Case zapocitania uz nebol ani jeho pravnym zastupcom, nakolko plna moc zanikla ukonéenim sudneho
sporu a naviac v ¢ase udajného zapocitania bola pohladavka povinného uz i premi€¢ana a podla § 581
ods. 2 Obdianskeho zakonnika zapoditat nemozno preml€ané pohfadavky. Vzhladom na uvedené ma
opravneny za to, Zze staznost’ povinného nie je dévodnd, preto navrhol, aby sud v zmysle § 250 CSP
staznost povinného zamietol a priznal opravnenému nahradu trov exekucie.

8. V zmysle § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vy$Si sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14.V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

17. V zmysle § 45 ods. 1 ExekuCného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

18. V zmysle § 61e Exekucného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

19. V zmysle § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak veritel a
diZnik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu, zaniknu zapogitanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie.

20. V zmysle § 358 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni, na zapocitanie
su spbsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka
preml¢and, ale premi€anie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapoditanie.



21. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 CSP a dospel k zaveru, ze staznost povinného ¢o sa tyka
dévodov zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie nie je dévodna. Podana staznost je vSak Ciastocne
dovodna pokial ide o vyroky Il. a lll. napadnutého uznesenia v suvislosti s narokom opravneného na
nahradu trov exekucie, kde povinny rozporoval nespravne priznanie trov pravneho zastupenia. Celkovo
v3ak treba konstatovat, Zze vy3Si sudny uUradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. Napriek
tomu, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami U¢astnikov konania resp. nevysporiadal sa s nimi v
takom rozsahu, ako to U¢astnici (konkrétne povinny) o€akaval, uvedené sud prvej in§tancie nepovazoval
za tak vazne pochybenie, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie, pretoze
napadnuté uznesenie vySSieho sudneho uUradnika vyhodnotil ako vecne spravne, priCom rozsiahlou
pravnou argumentaciou povinného, ktorl zopakoval aj v podanej staznosti, sa zaoberal sudca prve;j
inStancie v tomto rozhodnuti.

22.V prvom rade sudca povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa k namietke povinného ohfadom poruSenia
principu rovnosti zbrani, ked mu sud nedorucil podania opravneného predtym, neZ o nich rozhodol.
Sudca k uvedenému uvadza, Ze aj ked povinnému vyjadrenia opravneného (konkrétne stanovisko
k navrhu na zastavenie exekucie, stanovisko k uzneseniu sudcu z 09.12.2019) neboli pred rozhodnutim
vy$8ieho sudneho uradnika doru€ené, voci rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie
bola pripustna staznost, v désledku ¢oho rozhodnutie vyssSieho sudneho uradnika nebolo konecné.
Povinny v tomto exeku¢nom konani mohol na vyjadrenie opravneného reagovat podanim staznosti,
ktoru nakoniec i podal a tato mala za nasledok, Ze sa o jeho navrhu na zastavenie exekucie dalej kona.
V zmysle judikatury Ustavného sidu SR (napr. uznesenie IV. US 20/2019 zo 17.01.2019) je zasada
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani v exekuénom konani znaéne oslabena. Exekuéné konanie
je osobitnym druhom obcianskeho sudneho konania, v ktorom vSeobecny sud posudzuje splnenie
podmienok pre nuteny vykon exekuéného titulu. Exekuény sud nemal Exekuénym poriadkom, ani
subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenu povinnost, ani moznost zasielat kazdé vyjadrenie
opravneného na vyjadrenie povinnému, nakolko zakonodarca po novele €. 2/2017 Z.z. obmedzil
moznost pravnych debéat.

23. Sud sa pred posudenim samotnej staznosti zaoberal aj namietkou opravneného €o sa
tyka formalnych nedostatkov podanej staznosti, a totiz Ze nebola povinnym podana v spradvnom
formate .asice. V tejto suvislosti bolo dopytom na spravcu sudnych databaz zistené, Ze staznost' bola
podana do elektronickej schranky sudu, na elektronickom formulari, ktory je autorizovany a podpis je
platny, z oho vyplyva, Ze staznost’ proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika bola zo
strany povinného podana spravne.

24. Nasledne pristupil sudca prvej indtancie k prejednaniu samotnej staznosti povinného, pri€¢om
k namietke tykajucej sa obsahu vydaného uznesenia vy8Sieho sudneho uUradnika (ktoré podfa nazoru
povinného nenaplnilo intencie zruSujuceho uznesenia sudcu zo dia 09.12.2019) uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spinat odakavania a predstavy G¢astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Ze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US 106/05, Ill. US 32/07, lll. US
302/09, 1ll. US 75/2010), Gomu podra nézoru stdu prvej instancie uginil i konajuci vy$si sudny dradnik
napadnutym uznesenim zadost'.

25. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a tieZ s celym obsahom spisu sud prvej indtancie
vyhodnotil napadnuté uznesenie ako vecne spravne. Napriek tomu, Ze vyssi sudny uradnik aplikoval
pri posudzovani jednostranného zapoc&tu zo strany povinného vo svojom rozhodnuti ustanovenie § 61e
Exeku€ného poriadku, ktoré bolo do pravneho poriadku SR zahrnuté az s uc€innostou k 01.04.2017, t.|.



az po vykonani samotného zapoditacieho ukonu, tato skutoénost nema za nasledok nespravne pravne
posudenie veci, nakofko sa vecne zaoberal aj samotnymi ucinkami takéhoto zapoditacieho prejavu
vble a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol aj s poukazom na iné dévody. Odévodnenie
uznesenia vys8ieho sudneho uradnika, najmd v bodoch &. 20-21 povazuje sudca prvej inStancie
sa dostatoCné a jednoznacné, pricom dava povinnému odpovede na vSetky podstatné namietané
skuto€nosti. S poukazom na to sud prvej inStancie nepovaZoval uvedené za tak vazne pochybenie,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie, pretoZe zruSenim napadnutého
uznesenia by sa postavenie povinného nezmenilo, nedoslo by k zlepSeniu jeho procesného postavenia
ani k vyhoveniu podanému navrhu. Sud prvej inStancie kon&tatuje, Ze sa stotoZnil s ddvodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni, pre ktoré vyssi sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol s tym, Ze tieto dévody nad ramec uvedeného dopifia aj v tomto rozhodnuti.

26. Sudca preskumal rozsiahlu argumentaciu povinného a opravneného v tomto konani a konstatuje,
Ze teraz namietané skuto€nosti ohfadom vyplatenia sum priznanych trov predchadzajuceho sudneho
konania (konkrétne sumy 10.797,43 Eur diia 03.08.2009 a sumy 1.375,58 Eur dfa 12.12.2011) mal
povinny uplatiiovat’ vo vztahu k opravnenému v tadiu pred za€atim exekucie, napr. vo forme Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia. Okolnosti predchadzajuce vydaniu exekuéného titulu nemézu byt
predmetnom skimania exeku¢ného sudu, nakolko tento uz neskima vecnu spravnost predlozeného
exekuéného titulu (rozhodnutia vSeobecného sudu), nakolko je tymto rozhodnutim sudu viazany.
Materialny prieskum exekuéného titulu méze exeku€ny sud urobit’ len v pripade, ak sa v konani, v
ktorom bol vydany exekucny titul, uplatfioval narok v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a kde
nebolo mozné namietat’ alebo preskumat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Akékolvek hmotnopravne
namietky (vratane kompenzacnych namietok) povinny mohol a mal uplatnit v sidnom konani. To, Ze
tak povinny neurobil, zataZuje povinného. V podstate ide o reSpektovanie zasady ,prava patria bdelym®,
ktor( zdéraziuje i Ustavny sud Slovenskej republiky v rdmci svojej rozhodovacej éinnosti. Nemozno
opomenut, Zze povinny je pravnickou osobou so samostatnym pravnym oddelenim, a teda sa jedna
o pravne zdatny subjekt, ktory mal mozZnost po zruSeni rozhodnutia o povinnosti k nahrade trov konania
v dovolacom konani - ohladom sumy 10.797,43 Eur z rozsudku KS BA z18.06.2009 a nasledne po
dalSom zruSeni rozhodnutia ohfadom sumy trov vo vySke 1.375,56 Eur z rozsudku KS BA z 20.10.2011
- Ziadat’ Zalobcu (teraz opravneného) o vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k uz vyplatenym
sumam trov, ktoré boli neskér vydanymi rozhodnutiami Najvy38ieho sudu SR zruSené a vec bola vratena
opat na Krajsky sud v Bratislave.

27. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

28. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika upravuje premi€anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pociatok plynutia dvojroCnej objektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie tohto prava je
stanoveny na okamih ziskania subjektivnej vedomosti o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil, prifom obidva predpoklady musia byt suasne splnené a az tymto
okamihom dochéadza k vzniku opravnenia uplatnit si pravo na sude. Objektivna premi€acia lehota za&ina
plynut od pravnej udalosti zakladajucej narok opravneného, ktorou je v tomto pripade bezdévodné
obohatenie, teda od okamihu, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu (v prejednavanom pripade
ku dfiu pravoplatnosti zruSujuceho rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/41/2010-303 zo
dna 15.04.2011 a nésledne aj dalSieho zrudujuceho rozhodnutia sp.zn. 5Cdo/49/2012-371 zo dfia
28.11.2013). Subjektivna premli€acia lehota méze zacat' plynut kedykolvek poc€as plynutia objektivnej
lehoty. Objektivna premi€acia lehota v3ak nijakym spdsobom neprediZuje lehotu subjektivnu. To
znamena, Ze opravneny subjekt mbéze uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia najneskér
v posledny defi objektivnej premliacej lehoty. K obdobnym pravnym zaverom doSiel Najvyssi sud SR
tiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zaciatok behu 2-roénej subjektivnej
premiCacej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoCne dozvie o
tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je potrebné vychadzat zo skuto€nej, nie predpokladanej
vedomosti opravneného o tom, Ze na ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo a kto ho ziskal.
Touto vedomostou § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifik4cie, ale znalost skutkovych



okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezddvodné obohatenie vyvodit. Zaciatok plynutia
subjektivnej premiacej doby mozno spajat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho,
Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na ucet Zalovaného urcitd sumu. V pripade
subjektivnej preml&acej doby je jej zaCiatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného (spotrebitela)
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa
opravneny dozvie" je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost’
o skuto€nostiach uvedenych v § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba
mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet, ak mala dozvediet, ak by vynaloZila
potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny aj v rozhodnutiach sudov vratane
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 5Cdo/121/2009, 3Cdo/169/2017.

29. Bezdbévodnym obohatenim je v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo
plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol, alebo aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Bezdévodné obohatenie ma vyznamné postavenie aj pri zaniku zavazkov. V pripade ak doslo
k zaniku zmluvy (alternativne i rozhodnutia) z dévodu jej neplatnosti alebo zruSenia, kazdy z jej
uCastnikov je povinny vratit druhému to, ¢o na zaklade tejto zmluvy (&i rozhodnutia) ziskal. Ak by
k vrateniu navzajom prijatych plneni medzi u€astnikmi nedoslo, tieto ,nevratené“ plnenia sa povazuju
za bezddvodné obohatenie. Vydania bezdévodného obohatenia sa vo v8eobecnosti moze Zalobca
domahat’ spravidla Zalobou na splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) Civilného sporového
poriadku voci Zalovanému. Premietnutim uvedeného na prejednavany pripad mozno teda o zacati
plynutia subjektivnej lehoty na uplatnenie vydania bezdévodného obohatenia pre povinného hovorit od
momentu, ked mu boli doru¢ené vyssie oznacené zruSujuce uznesenia NajvysSieho sudu SR (priCom
pre kazdu parcidlnu €ast naroku - 10.797,43 Eur a 1.375,56 Eur plynula 2-ro€na subjektivna lehota
samostatne od konkrétneho datumu dorucenia). Nakolko povinny do dnedného dia narok na vydanie
bezdévodného obohatenia voci opravnenému neuplatnil, mozno jednoznacne konstatovat, Ze jeho
narok je v su€asnosti uz premi&any.

30. Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie a v podanej staznosti branil zanikom pohladavky
v dbsledku uskuto&nenia jednostranného zapoctu pohladavok. Uvedeny pravny ukon — list vypracovany
pravnym odborom spoloénosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zo dfia 13.03.2014 bol adresovany
a doruceny F. G. H., ktora opravneného pravne zastupovala v sudnom konani o nahradu Skody, kde
doslo k vydaniu exekucného titulu. Obsahom tohto listu — ktory povinny oznac€uje za zapogitaci ukon
— bolo konStatovanie, Ze spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. uhradila pravnej zastupkyni
JUDr. Borovskej trovy pravneho zastupenia nasledovne: sumy 10.797,43 Eur dna 03.08.2009 a sumu
1.375,56 Eur dfia 12.12.2011. Jednalo sa o uhrady v suvislosti so zastupovanim klienta A. B. v konani
o zaplatenie 404.052,97 Eur s prisluSenstvom, v ramci ktorého bolo povinnej spolo¢nosti dfa 13.03.2014
dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9Co/7/2014-385 zo dia 31.01.2014, ktorym tento
sud zaviazal menovanu spolo¢nost povinnostou Uhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 12.172,99
Eur. S prihliadnutim na skér vykonané uhrady ma spolonost Allianz - Slovenska poistovia, a.s. za
to, Ze jej na zaklade uvedeného uznesenia nevznikla povinnost uhradit v prospech uétu F. H. sumu
12.172,99 Eur, nakolko si tuto povinnost splnili uz spominanymi skér vykonanymi Uhradami v celkovej
sume 12.172,99 Eur. Podla nazoru sudu nemozno povedat, Ze by z obsahu celého listu malo byt zrejmé,
Ze sa jedna o zapoditaci prejav vble. Povinny v iom de facto stroho konstatuje, Ze vzhlfadom na skér
vykonané uhrady neeviduje vo&i opravnenému Ziadnu povinnost k zaplateniu sumy 12.172,99 Eur.

31. Podla § 580 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi voCi druhému prejav smerujici k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

32. Podla § 580 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zapocitat nemozno preml&ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

33. Vo vztahu k institutu zapoditania pohladavky je potrebné povedat, Ze zapoditaci prejav sam o
sebe nespdsobuje preukazanie zaniku pohladavky. Okrem zapocitacieho prejavu je u€astnik konapia
povinny preukazat sudu aj to, Ze pohladavka, ktoru ma voéi opravnenému, je existujuca a splha



poZiadavky stanovené v § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika pre platné zapocitanie. Funkciou
zapocitania (kompenzacie) je predist dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok. Zapoc€itanim vo
forme jednostranného pravneho Ukonu jedna strana (za splnenia zakonom stanovenych predpokladov)
zruSuje vzajomné pohladavky, ak sa tieto kryju. Zapocitanie vzajomnych pohladavok ma pravne uéinky
zaniku zavazku k okamihu, ked sa pohladavky spbésobilé na zapoditanie stretnu (t.j. su splatné), pri¢om
k tomu musi pristupit bud jednostranny kompenzaény prejav UCastnika, alebo dohoda ucastnikov.
Zapocitaci prejav véle musi smerovat voCi druhému uUcastnikovi zavazkového vztahu, nakolko sa
jedna o hmotnopravny ukon. Pravne u&inky tohto prejavu nastanu, ked sa dostane do dispozi¢ne;j
sféry druhého uc€astnika (s pouzitim ustanovenia § 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ak je prejav
véle doru€eny druhej strane a bol urobeny platne, dochadza k zaniku pohladavok v okamihu, ked
sa tieto stretli (fo znamena s G&inkami ex tunc, spatne). Prave doru€enie zapocitacieho prejavu je
v prejednavanom pripade sporné. Povinny tvrdi, Ze doru¢enim jeho listu z 13.03.2014 k rukam pravnej
zastupkyne opravneného dorudil predmetny Ukon de iure aj samotnému opravnenému, &im doslo
k naplneniu hmotnopravnych uc€inkov zapo itania. Opravneny naopak tvrdi, Ze predmetny pravny
ukon zapocitania je vo€i opravnenému irelevantny, nakofko bol adresovany F. G. H., ktora nie je
ucastnikom konania, nie je a ani nebola osobou opravnenou k narokom vyplyvajucim z exekuéného
titulu, ale v predmetnom konani si naroky uplatrioval opravneny A. B., ktorému bola prisudena nahrada
trov konania. Navy3e v €ase dorucenia listu povinného z 13.03.2014 uz bolo rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/7/2014-63/385 pravoplatné a vykonatelné, ¢im eSte pred doru€enim listu
povinného zaniklo i pravne zastupenie medzi opravnenym a JUDr. Evou Borovskou.

34. Uvedeny zapocitaci ukon teda nebol zo strany opravneného akceptovany a z vyjadreni opravneného
vyplyva, Ze opravneny trva na legitimite svojho naroku vyplyvajuceho z exekuéného titulu. Spornym
sa medzi u€astnikmi konania tak stala otazka, &i tymto jednostrannym zapocitanim pohladavok doslo
alebo nedoslo k zaniku pohladavky opravneného vymahanej v predmetnej exekucii. Z pohladu sudu
prvej inStancie je v tomto kontexte potrebné vyrieSit polemiku, &i je doruenie hmotnopravneho ukonu
pravnemu zastupcovi u€astnika konania spdsobilé privodit zamys&lané pravne nasledky. Uz vy33i sudny
dradnik sa v napadnutom uzneseni zaoberal touto otazkou, pri¢om poukazal na judikat Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 85/2017 zo diia 02.02.2017. Meritom veci v rdmci uvedeného judikatu bolo postdenie
aktivnej a pasivnej legitimacie advokata vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného, pri€om ustavny
sud v nom prezentoval svoj pravny nazor, Zze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
pozostava zo zaplatenej nadhrady trov konania podla pravoplatného a neskér zruseného sudneho
rozhodnutia (ak v sulade s tymto rozhodnutim bola nahrada zaplatena do ruk alebo na ucet advokata
zastupujuceho ucastnika, ktorému bola ndhrada trov konania prisudena), nie je pasivne legitimovanym
subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia advokat, ale sam uc€astnik, ktorému bola nahrada
trov prisudena. Poukazal na v tom &ase uc€inny § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzend nahrada tychto trov, povinny tato advokatovi zaplatit (teraz § 263
CSP - ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vyske nahrady
trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata, pozn. sudcu), nezaklada to v8ak aktivnu
legitimaciu advokata na nahradu tychto trov konania. Opravnenym subjektom je aj v tomto pripade
ucastnik konania, ktory sa pravoplatnostou rozhodnutia stava veritefom pohladavky na nahradu trov.
Urenie povinnosti zaplatit nahradu trov konania advokatovi je len stanovenim platobného miesta
Sam vSak nie je opravneny podat’ vo vlasthom mene odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania a
nie je ani opravneny vo vlasthom mene tento narok exekuCne vymahat. Zaplatenim nahrady
trov konania advokatovi (do jeho ruk alebo na jeho ucet) podla neskdr zruSeného sudneho rozhodnutia,
vznikad bezdbévodné obohatenie tomu, v mene koho advokat nahradu prijal, t. j. u€astnikovi, ktorého
v konani zastupoval a ktorému bola ich nahrada prisudena. Advokat nie je pasivne legitimovanym
subjektom v konani o vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia, vratane jeho prisluSenstva.

35. Sud prvej inStancie nema dbévod odklanat sa od platnej judikatury v suvislosti s posudenim
postavenia pravneho zastupcu u€astnika konania, ked rovnako ako vy3si sudny uradnik v napadnutom
uzneseni dospel k zaveru, Ze doru€enie listu povinného z 13.03.2014 (t.j. deklarovaného jednostranného
zapocitacieho ukonu) k rukam advokatky F. G. H., ktora opravneného pravne zastupovala
v predchadzajucom sudnom konani), nema hmotnopravne Uucinky zaniku zavazku povinného
vyplyvajuceho z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Je potrebné konstatovat, Ze povinny
nekonal pri zapoCitacom ukone s dostato&nou odbornou starostlivostou a ani v sulade so zasadou ,prava
patria bdelym®. Ako subjekt pravne zdatny mohol byt obozretnejsi a predmetny list — zapoditaci prejav



vble adresovat nielen advokatke JUDr. Borovskej, ale aj samotnému opravnenému, ¢im by zamedzil
vzniku nejasnosti a polemik. Pravny poriadok Slovenskej republiky totiz vychadza zo zasady ,vigilantibus
iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuZitia mozZnosti
podania opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

36. Za stavu, ked opravneny v predmetnej veci poprel jednostranny zapocCet a vzniesol vodi
zapocitavanej pohladavke viaceré relevantné vyhrady, staznostny sud povaZzuje pohladavku povinného
voci opravnenému za spornu, a preto vyhodnotil, Ze k zaniku pohladavky opravneného na zaklade
deklarovaného jednostranného zapoctu povinného nedo$lo. Iny postup by bol mozZny, len ak by
opravneny pohfadavku povinného uznal, kedy by sa tato povaZovala za nespornu. Je pritom treba
zdéraznit, Ze primarnym ciefom exekucie je vymoct pohladavku opravneného priznant mu exekuénym
titulom, ulohou exekuéného konania a exekuéného sudu nie je rozhodovat’ spor o existencii pohlfadavky
povinného, ktoru uplatnil k zapo¢itaniu.

37. Ako uz bolo uvedené vyssie, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu je zavazné, nezmenitelné
a vynutitelné. Priamym désledkom vymenovanych G&inkov rozhodnutia, ktoré je sugasne exekuénym
titulom je, Ze ho v ramci prebiehajuceho exekué¢ného konania uz nie je mozné exekuénym sudom
preskumavat z hfadiska jeho vecnej spravnosti a nemozno ho menit ani zrudovat, nakolko tieto ukony
prisluchaju len sudu, ktory rozhoduje o opravnych (i uz riadnych alebo mimoriadnych) prostriedkoch
proti nemu. Rozsah preskimania rozhodnutia exekuéného titulu exekuénym sudom sa obmedzuje
len na to, & exekulny titul vydal organ opravneny na jeho vydanie, &i su splnené podmienky
formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu a &i su u€astnici exekuéného konania nositelmi
vymahanych prav a povinnosti, o exekuény sud robi uz v $tadiu pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi, ktoré je predpokladom pre zalatie vykonavania exekucie. Rovnako v pripade podania
navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného mdze exekuény sud preskumat len okolnosti
predpokladané zakonom (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku), ktorymi su okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu a spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu, dévody
tykajuce sa nepripustnosti uznania alebo vykonu cudzieho exekuéného titulu a iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

38. Sud uvadza, Ze povinny v konani o navrhu na zastavenie exekucie neuniesol dékazné bremeno.
Je teda mozné konstatovat, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie opravnene, nakolko
splnil zakonom pozadované pozZiadavky pre zalatie exekuéného konania a svojho naroku sa domaha
na zaklade spbsobilého exekuéného titulu. V Case zacCatia exekucie existoval narok opravneného
voCi povinnému vyplyvajuci z vykonatefného rozhodnutia a kedZe povinny si povinnost nim uloZenu
dobrovolne nesplnil, exekucia je vedena opravnene.

39. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vysSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked' v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Zze povinny
nepreukazal dévody na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené a preukazané Ziadne skuto€nosti,
ktoré by viedli k zastaveniu exekucie, sud staznost povinného vo vztahu k vyroku I. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/368/2019 zo

dfia 12. januara 2021 ako nedévodnu zamietol.

40. Povinny podal staznost aj do vyrokov Il., lll. a IV. uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika. Sudca
prvej inStancie preskimal napadnuté uznesenie aj v tejto €asti, priCom zistil, Ze staznost’ povinného
voci vyrokom o nahrade trov exekucie je CiastoCne dévodna. Po preStudovani veci dospel k zaveru
o tom, Ze formulacia povinnosti k nahrade trov pravneho zastupenia opravneného v exekucii, rozdelena
v napadnutom uzneseni do dvoch samostatnych vyrokov, je pomerne zmato€na, preto sudca pristupil
v tomto rozhodnuti k zmene vyrokov Il. a lll. s tym, Ze tieto nahradil jednym spoloénym vyrokom
ukladajucim povinnému povinnost nahradit opravnenému ucelne vynaloZené a oddvodnené trovy
exekucie. Pokial ide o ich suhrnnu vySku, sudca prvej indtancie posudil kazdy z uplatnenych ukonov



pravnej sluzby jednotlivo s tym, Ze na zaver o existencii naroku na nahradu trov aplikoval zasadu
(celkového) uspechu v spore.

41. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

42. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

43. Podla § 13a ods. 2 pism. c) 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), odmena
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

44. Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky, od klienta mozZzno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

45. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo prvykrat rozhodnuté
uznesenim vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 23Ek/368/2019 zo
dna 17.10.2019 tak, Ze podany navrh bol zamietnuty a opravnenému bol priznany narok na nahradu
vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo
vysSke 153,37 Eur. Na zéklade staZnosti povinného bolo toto uznesenie zruSené uznesenim sudcu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/368/2019 zo dia 09.12.2019 a vec bola vratend vysSiemu
sudnemu udradnikovi na dalSie konanie. Vy33i sudny uradnik o navrhu povinného na zastavenie
exekucie opatovne rozhodol napadnutym uznesenim, priCom o trovach konania rozhodol nasledovne:
Il. Opravneny ma narok na nahradu trov pdvodného exekuéného konania vo vyske 368,09 Eur, ktoré
budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. lll. Opravneny
ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k staznosti proti uzneseniu
sp. zn. 23Ek/368/2019 zo diia 17.10.2019 vo vySke 184,04 Eur, ktoré budu od povinného vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

46. V prvom rade sud prvej inStancie povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravna Uprava trov
exekucie je v Exekuénom poriadku v zasade komplexna, pric¢om Civilny sporovy poriadok je mozné
aplikovat’ len na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie si Exekuénym poriadkom upravené
komplexne (napr. § 255 CSP zasada uspechu a neuspechu). Exekuény poriadok v pozicii lex specialis
vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania
a nasledne jednotlivé zlozky trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok v § 195 az 199¢g
taxativnym spbésobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. KedZe sa jedna
o taxativny vypocet, naklady inych subjektov, ale ani iné naklady nominovanych subjektov nemozno
povazovat za trovy exekuéného konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovié, M., Molnar, P. a kol.
Exekuny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 814). V ustanoveni § 199a
Exeku€ného poriadku zakon taxativnym spdsobom dalej vymenuva, ¢o povaZuje za trovy u€astnikov
konania, a teda na strane opravneného su to vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti
s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie,
vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie
exekucie; na strane povinného su to vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie.

47. Pokial ide o samotnu nahradu trov u€astnikov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, ktorym povinny vlastne inicioval exekuény spor s opravnenym, pravidla pre



priznanie ndhrady normuje § 199d Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia treba
konstatovat, Ze ,osud“ nahrady trov opravneného a povinného v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie zavisi od meritérneho vysledku sporu, teda od toho, ako sa s kone¢nou platnostou rozhodne
o navrhu na zastavenie exekucie. Inak povedané, povinnému vznika narok na nahradu trov v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie len v pripade, ak s tymto navrhom bol v kone¢nom dbsledku
uspesdny, t.j. len v pripade, ked navrh na zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni exekué¢ného sudu
o zastaveni exekucie. Pokial bol navrh povinného na zastavenie exekicie zamietnuty, narok na ndhradu
trov vznika opravnenému. V pripade Ciasto€ného vyhovenia navrhu na zastavenie exekucie je potrebné
ako kritérium priznania nahrady trov konania zohfadnit’ aj zasadu Uspechu vo veci vyjadrena v § 255
CSP alebo aj zasada zodpovednosti za vysledok sporu vyjadrenu v § 256 CSP.

48. Pre posudenie Uspechu ucastnika v konani v celom rozsahu je nutné v rozhodnuti, ktorym sa
konanie o navrhu na zastavenie exekucie konci, porovnat to, ¢oho sa povinny svojim navrhom doméhal
a v akom rozsahu sud jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovel. Ako uz staznostny sud vy3Sie
uviedol, u povinného ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje
s navrhovanym petitom, t.j. ak sa navrhu na zastavenie exekucie vyhovelo v plnom rozsahu a exekucia sa
zastavila. V tom pripade mé uspesny u€astnik narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Pripadny &iastkovy Uspech povinného v staznostnom konani,
v ktorom bolo v poradi prvé rozhodnutie okresného sidu zruSené, neznamenal pre opravneného stratu
exekuéného sporu, resp. nemal za nasledok nasledne zastavenie exekucie v kone€nom rozhodnuti.
Tento Ciastkovy neuspech opravneného sa nasledne zohladriuje len pri rozhodovani o tom, ktoré
uplatnené Ukony predstavujuce trovy konania su aj trovami u€elne vynaloZenymi na uspesné uplatnenie
prava, teda, ¢i budu u€astnikovi pri rozhodovani v zmysle § 251 CSP priznané.

49. Z kone€ného - meritérneho rozhodnutia o ndvrhu povinného (t.j. z napadnutého uznesenia v spojeni
s tymto uznesenim sudcu prvej inStancie) jednoznaéne vyplyva, Zze povinny bol so svojim navrhom
na zastavenie exekucie v kone¢nom doésledku neuspesny, kedZe sud jeho navrh na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Vzhfadom na priebeh veci je v3ak na
mieste zohfadnit' parcialny uspech povinného v ramci ,prvého staznostného konania“, kde doslo
uznesenim sudcu z 09.12.2019 na zklade staznosti povinného k zrudeniu uznesenia vy3Sieho sudneho
uradnika tym, Ze sud neprizna opravnenému nahradu trov konania na ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k staznosti povinného z 09.11.2019), nakolko v tomto ,prvom* staznostnom konani bol povinny vo svojou
staznostou uspesdny.

50. S poukazom na uvedené rozhodol sud prvej inStancie o trovach exekucie nasledovne:

Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie s kone€nou platnostou zamietol, opravnenému
vznikol podla ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku narok na nahradu vydavkov spojenych
s jeho zastupovanim v prebiehajucej exekucii. Opravneny si celkovo uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby — 1) priprava a prevzatie pravneho zastupenia z roku
2019, 2) vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie podané dfia 09.04.2019, 3) vyjadrenie k prvej
staznosti podané dna 09.11.2019, 4) stanovisko k uzneseniu sudu zo dfia 09.12.2019 a 5) vyjadrenie
k druhej staznosti podané dfia 24.06.2021. Pri vycisleni trov pravneho zastipenia sud vychadzal z
tarifnej hodnoty veci vo vyske 12.172,99 Eur v désledku ¢oho priznal oprdvnenému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov pozostavajucich z ? prevzatia a pripravy pravneho zastipenia (nakofko toto
nebolo uplatnené v navrhu na vykonanie exekucie), ? z vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie
z 09.04.2019 a ? z vyjadrenia k staznosti povinného z 24.06.2021, t.j. trovy pravneho zastupenia
celkovo vo vy8ke 461,18 Eur (3x odmena vo vySke jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny
v sume 143,57 Eur + 2x rezijny pausal za rok 2019 vo vyske & 9,80 Eur + 1x rezijny pausal za rok
2021 vo vySke 10,87 Eur). Takto priznané trovy sud prvej indtancie rozdelil vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia do vyrokov I. (306,74 Eur) a lll. (154,44 Eur), nakolko vyrok I. meni vyroky o trovach exekucie
z uznesenia vySSieho sudneho uradnika (ktoré boli napadnuté staznost'ou) a vyrok lll. sa tyka vyhradne
trov staznostného konania, o ktorych rozhoduje samostatne sudca prvej indtancie. Za dalSie uplatnené
ukony pravnej sluzby sud opravnenému narok na nahradu trov nepriznal, nakolko ukon ,stanovisko
k uzneseniu sudu zo dha 9.12.2019 vyhodnotil sud ako nadbyto€ny, resp. neucelne vynaloZeny,
pricom podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky, odmena za takyto Ukon pravnej sluzby opravnenému
nepatri. Pokial ide o ukon pravnej sluzby ,vyjadrenie k prvej staznosti podané diia 09.11.2019%, dévody
nepriznania naroku na jeho nahradu sud popisal vy$Sie v tomto uzneseni. Priznana suma nahrady trov



pravneho zastupenia bude v prospech opravneného vymahana po pravoplatnosti tohto uznesenia na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

51. Pretoze sud prvej inStancie staznost povinného v prevaznej Casti zamietol a povinny bol so
svojim navrhom na zastavenie exekucie v koneénom ddsledku neuspesny, nevznikol mu narok na

nahradu trov konania. Z tohto dévodu mu staznostny sud narok na ndhradu vynalozenych trov exekucie
v staznostnom konani nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici diia 8. novembra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



