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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Ceciliou MeliSkovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek | Trestného poriadku v Novych Zamkoch dria 02.04. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovana M. A.,  Z. XX XXXXXX V. 8., B. X. C.. XXl
H. E.,

jevinna, ze

dna 30. 11. 2011 v ¢ase okolo 08,40 h. v Novych Zamkoch, na Ulici T.G. Masaryka &. 9A v predajni LIDL,
odcudzila jedno pivo v plechovke o objeme 0,5 litra v hodnote 0,39 € a to tak, Ze po vojdeni do predajne
si z regalu zobrala dve piva v plechovke, z ktorych si jedno pivo vlozila do vrecka kabata a s jednym
pivom v plechovke, ktoré mala v rukach, preSla k pokladni, kde pracovnikovi SBS uviedla, Ze si zabudla
penazenku a pivo v plechovke, ktoré mala v rukach, polozila na regal pred pokladhami a nasledne
preSla medzi pokladfiami bez zaplatenia smerom von z predajne, kde ju zastavil pracovnik SBS, a to
napriek tomu, ze rozhodnutim J/2011/03894, vydanym Obvodnym uradom Levice, Odborom v§eobecne;j
a vnutornej spravy s pravoplatnostou dna 23.09.2011, bola uznana vinnou zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 odsek | zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola jej ulozena pokuta vo
vyske 50,00 € a zaroven trestnym rozkazom Okresného sudu Levice €.k. 2T 233/10 zo dha 24.11.2010
pravoplatnym dfia 07.01.2011, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, .

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

3T/50/2012

tym spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 36 pisme |) Trestného

zdkona a § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



