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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu: Mesto Detva, so sidlom
962 12 Detva, J. G. Tajovského 7, ICO: 00 319 805, zastipeného advokatom Miroslavom Cervenkom,
advokatska kancelaria 962 12 Detva, M. R. Stefanika 72, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX C., D. XXX/XX, v konani o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/29/2023-81 zo dna 04.09.2023, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh Zalovanej na zru$enie rozsudku pre zmeskanie €.
k. 16C/29/2023 — 42 zo dfia 28. 04. 2023. Rozsudkom pre zmeskanie okresny sud rozhodol v neprospech
Zalovanej z dévodu, Ze sa v stanovenej lehote nevyjadrila k Zalobnému navrhu.

2.V dbévodoch napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze 26. 05. 2023 Zalovana dorudcila
sudu podanie oznacené ako ,Vyjadrenie a navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie®, ktoré dna
22. 06. 2023 doplnila podanim oznadenym ako ,odvolanie“. ,\Vyjadrenie a navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie“ okresny sud pdvodne povazoval za odvolanie, avSak tento svoj nazor neskér korigoval,
a teda prehodnotil, ked ho nadalej povazoval len za vyjadrenie a navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, teda tak, ako bolo toto podanie oznacené. O navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim €. k. 16C/29/2023 — 81 zo dria 04. 09. 2023, proti ktorému
Zalovana podala odvolanie, ktoré je predmetom rozhodovania na odvolacom sude. Okresny sud navrh
Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskania zamietol vzhfadom na nasledovné skuto&nosti:

3. Zalovana navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie odévodnila tak, Ze hoci si vyzvu na vyjadrenie
k Zalobnému navrhu prevzala, nereagovala na fu, nakofko v danom obdobi bola hospitalizovana
v nemocnici pre tazkosti s tehotenstvom. Dria 01. 08. 2023 ju sud vyzval, aby k navrhu dolozila
prepustaciu spravu z nemocnice, z ktorej budu vyplyvat fiou tvrdené tazkosti spojené s tehotenstvom,
pricom na predmetnu vyzvu Zalovana nereagovala. Okresny sud poukazal na to, Ze civilny sporovy
poriadok sice pripusta pre ospravedlnitefné dévody zrusit rozsudok pre zmeskanie, avsak tieto dovody
nestadi len tvrdit, je nutné ich aj nalezite preukazat, ak to povaha dbkazu pripusta. Hoci Zalovana
mala moznost fou uvadzané skutoCnosti zdokladovat, napriklad prepustacou spravou z nemocnice,
¢i inym obdobnym dokumentom, toto svoje dbékazné bremeno neuniesla a sud tak nemal moznost
overit’ pravdivost' tvrdenej hospitalizacie Zalovanej v relevantnom obdobi. KedZe Zalovana k svojmu
navrhu na zruSenie rozsudku napriek vyzve zo strany sudu nedoloZila Ziadny dékaz, ktory by potvrdzoval
fou tvrdené skuto€nosti, sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ako nepreukazany zamietol
s poukazom na ustanovenie § 277 ods. 1 v spojeni s § 273 pism. a/ CSP. Proti tomuto uzneseniu podala
Zalovana v zakonnej 15 driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP) odvolanie v podstate z totoZnych
dévodov, ako uviedla v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a vo svojom vyjadreni. Znovu



poukazala na to, ze vzhladom k tomu, Ze v danej dobe bola tehotna a mala tazkosti s tehotenstvom, bola
aj v nemocnici, tak ani nevie, ako ten ,papier stratila eSte neprecitany. Myslela si, Ze ked neodpovie,
lebo ani nevedela o €o sa jedna, len vedela, Ze je to zo sudu, Ze jej to poslu este raz, ale zo sudu jej
poslali len rozhodnutie s tym, Ze sa nevyjadrila, tak sud rozhodol, Ze sa ma vystahovat. Potom davala
navrh na zruSenie tohto rozsudku, sud jej vyhovel a rozsudok zrusil a potom jej priSiel dalSi papier, Ze
Ziadaju prepustacie spravy z nemocnice, omu nerozumela, ona prepustacie spravy ani tehotensku
knizku uz nema, a teda nemala ich ako poslat. Ziadala rozhodnutie prehodnotit a nevyhadzovat ju na
ulicu s tromi detmi. Najom plati, ma matersku a splaca aj dlh.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za spravny,
nakolko najom bytu v zmysle zmluvnych dojednani zanikol ku driu 30. 04. 2021, odo dna 01. 05. 2021
Zalovana uziva byt bez pravneho titulu. Rozsudok okresného sudu ziadal potvrdit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 ods. 1, 2 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 ,a contrario®
CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s dovodmi napadnutého uznesenia.

7. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie &. k. 16C/29/2023 — 42 zo dna 28.
aprila 2023 podfa ustanovenia § 273 pism. a/, b/, ¢/ CSP, kedZe uznesenim ulozil Zalovanej povinnost
v urCenej lehote sa pisomne vyjadrit k Zalobe a uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a Zalovana tuto
povinnost bez vazneho dévodu nesplnila, pri¢om bola pou€ena o nasledkoch nesplnenia takto ulozene;j
povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie podfa pism. a/ bolo Zalovane;j
dorudené do vlastnych ruk. Zalovanu okresny std poucil podia ustanovenia § 277 ods. 1 CSP, Ze ak
z ospravedInitelnych dévodov zmesSkala lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a/, méZe podat
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opatovne konat.

8. Zalovana nasledne podala vyjadrenie a navrh na zruSenie rozsudku pre omeskanie, ktoru listinu
okresny sud pOovodne povazoval za odvolanie a vyzval Zalovanu, aby v sudom uréenej lehote doplnila
svoje odvolanie o v8etky naleZitosti v zmysle § 127 CSP. Uznesenie &. k. 16C/29/2023 — 52 zo
diia 01. 06. 2023 po podani Zalovanej, oznateného ako odvolanie, ktoré doSlo okresnému sudu
diia 22. 06. 2023, okresny sud prehodnotil, ¢o vyplyva z uznesenia €. k. 16C/29/2023 — 71 zo dna
22. 06. 2023, ktorym vyrubil Zalovanej sudny poplatok za odvolanie v sume 99,50 eur. Toto uznesenie
zrusil dal§im uznesenim &. k. 16C/29/2023 — 75 zo dia 30. 06. 2023, kedZe podanie Zalovanej oznacené
ako vyjadrenie a navrh na zruenie rozsudku pre zme&kanie ako aj podanie oznacené ako odvolanie,
vzhladom na ich obsah okresny sud povazoval uz nie za odvolanie, ale za vyjadrenie a navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie. V uvedenom podani oznaenom ako odvolanie, totiz Zalovana uviedla tie
isté skuto€nosti, ktoré uviedla aj v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a vo svojom vyjadreni.
Okresny sud nasledne vyzval Zalovanu podanim zo dna 01. 08. 2023, aby sudu doloZila k svojej
Ziadosti o zruSenie rozsudku pre zmeskanie prepustaciu spravu z nemocnice, z ktorej buda vyplyvat
Zalovanou tvrdené tazkosti spojené s jej tehotenstvom. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 08. 08. 2023,
avSak na fiu Ziadnym sp6sobom nereagovala. Nasledne potom okresny sud rozhodol teraz odvolanim
napadnutym uznesenim &. k. 16C/29/2023 — 81 zo diia 04. 09. 2023, ktorym navrh Zalovanej na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie zamietol. V dévodoch uznesenia okresny sud poukazal na ustanovenie § 273
CSP, podla ktorého ustanovenia sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla
§ 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeSkania, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim uloZil Zalovanému
povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poudil
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a dorudil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk Navrh na zrusenie rozsudku
pre zmesSkanie okresny sud pravne posudil podfa § 277 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia, ak
Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia, podla § 273 pism. a/
mdbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat



konat. Sud mal zato, Ze Zalovana sice vo svojom vyjadreni a v navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie uviedla ospravedinitefné dévody (fiou tvrdené tazkosti s tehotenstvom), av3ak tieto dévody
nestadi len tvrdit, ale je nutné ich aj naleZite preukazat, ak to povaha dbékazu pripusta. Hoci Zalovana
mala moznost uvadzané skuto¢nosti zdokladovat, napr. prepustacou spravou z nemocnice &i inym
obdobnym dokumentom, toto svoje dokazné bremeno neuniesla. Sudu nedolozila Ziadny dékaz, ktory
by potvrdzoval fiou tvrdené skuto€nosti, a sice, Ze sa nemohla k Zalobnému navrhu v&as vyjadrit pre jej
hospitalizaciu v nemocni¢nom zariadeni, preto okresny sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol a odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotozZfiuje.
Zalovana aj v odvolani proti tomuto uzneseniu uviedla v podstate len tie isté skutoénosti, ktoré uviedla
vo svojich predoslych podaniach, navyse len poukazala na to, Ze, €i uz prepustaciu spravu, alebo
tehotensku knizku uz nema, a preto ich sidu nemohla predlozit. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak
Zalovanej ni¢ nebranilo z prislusného nemocni¢ného zariadenia si vyZiadat kopiu prepustacej spravy
a tuto sudu predlozit.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



