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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudca JUDr Peter Vrbjar v spore zalobcu: T.. U. A., G. XX XX.XXXX, K. B. C.. XXX,
pravne zastupeny: VEIS LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Farska 8, Nitra, ICO: 53 027
591 proti Zzalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina,
pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.0., so sidlom Horné Zahrady 2, Banska
Bystrica, ICO: 50 570 897 o vyslovenie poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania a o zaplatenie
30.000,- Eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sudpriznavazalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 21.10.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia
ktorym sud urgi, Ze: ,|. Zalovany svojim konanim vo vztahu k Zalobcovi porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania v pracovhom pomere a zékaz diskriminacie formou priamej diskriminacie, nepriamej
diskriminacie a neopravneného postihu. Il. Zalovany je povinny upustit od poruSovania zésady
rovnakého zaobchadzania tak, Ze umozni Zalobcovi pri vykone prace uzivat samostatnu kancelariu v
sidle Zalobcu nachadzajucom sa v Ziline na ulici HodZova 11, 010 11 Zilina, Slovenska republika, a
zaroven umozni Zalobcovi pri vykone prace uzivat sluzobné motorové vozidlo. Ill. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 10.000,- Eur, a to najneskér do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalovany je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku na svojej webovej stranke www.primabanka.sk <http://www.primabanka.sk> po dobu
troch mesiacov na viditefnom mieste zverejnit ospravedIfujici text v zneni: ,Spolo¢nost Prima banka
Slovensko, a. s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, Slovenska republika, ICO: 31 575 951, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vloz. &.: 148/L, sa tymto verejne ospravedifiuje
svojmu zamestnancovi T.. U. A. za to, Ze sa voCi nemu dopustila konania, ktoré je poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania podfa § 13 ods. 1 Zakonnika prace. Nad tymto konanim vyslovujeme Uprimnu
lutost. V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastdpenia v rozsahu 100 %.“

2. Zalobu odévodnil tym, Ze bol zo strany Zalovaného umyselne znevyhodneny v porovnani s
inymi porovnatefnymi zamestnancami Zalovaného pokial ide o zabezpelenie podmienok vykonu
prace na pracovnej pozicii riaditel divizie*. Uvedené znevyhodnenie bolo navySe vo vztahu k
Zalobcovi vykonané demonstrativnym spdsobom (za svedectva ostatnych zamestnancov banky), bez
akéhokolvek racionalneho a zakonného zddvodnenia opravneného zaujmu Zalovaného. V spojeni
s neopravnenym natlakom, Sikanéznymi pokynmi, cielenym a spatnym vyhladavanim dévodov na



skoné&enie pracovného pomeru, sa Zalovany bezpochyby vo&i Zalovanému dopustil porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, resp. diskriminacie formou priamej diskriminacie, nepriamej diskriminacie
a neopravneného postihu. Zalobca odo dfia nastupu do prace (1.11.2014) nepretrzite pracuje u
Zalovaného na pozicii ,Vrchny riaditel divizie IT“. Zalobca mal odo dfia svojho nastupu do prace z
titulu svojej veducej pracovnej pozicie nepretrzite pridelenud vlastnu kancelariu nachadzajucu sa v sidle
Zalovaného v Ziline, ako aj pridelené sluzobné motorové vozidlo. Pre doplnenie je potrebné uviest,
Ze Zalobca uzatvoril pracovnu zmluvu prave s prisflubom sluzobného auta, samostatnej kancelarie v
Ziline a vSetkych pravomoci ¢lena manazment timu banky (Zalovaného). Zalobca ma trvaly pobyt v B.
a miesto vykonu prace ma v Ziline. Zakladnou podmienkou Zalobcu v ramci predzmluvnych rokovani
s generalnym riaditefom, bez splnenia ktorej by pracovnu zmluvu nebol byval uzatvoril, bola najma
moznost vyuzivat sluzobné motorové na cestu do prace. Zalobca si po¢as celého trvania pracovného
pomeru riadne a v€as plni v8etky povinnosti a pracovné ulohy vyplyvajuce mu z pracovnej zmluvy,
internych predpisov Zalovaného a Zakonnika prace. Zalobca neraz vykonaval aj prace nadéas a
nad ramec povinnosti vymedzenych v pracovnej zmluve. Zalobca si dovoli tvrdit, Ze za takmer pat
rokov svojho pdsobenia u Zalovaného uUspesne zastreSil niekolko velkych projektov a vyznamnou
mierou sa podielal na tvorbe internych procesov a inovacii banky v oblasti IT. Zalobca mal medzi
kolegami v banke, ako aj obchodnymi partnermi banky vybudované vefmi dobré meno, &im rovnako
prispieval aj k zachovavaniu dobrej povesti banky. Zalobca nebol v priebehu trvania pracovného pomeru
ani raz zo strany Zalovaného pisomne upozorneny na nedostato¢né plnenie pracovnych uloh alebo
porusenie pracovnej discipliny, a to az do jula 2019. V juli 2019 totiz generalny riaditel Zalovaného
zacal z nepochopitelnych dévodov ukladat’ Zalobcovi diskriminaéné a neopodstatnené pokyny, ktoré
sa v nasledujucom obdobi stupfiovali a naberali na intenzite. Zalobca nizsie uvadza niektoré pokyny
a konanie generalneho riaditela, ktoré v komparacii s ostatnymi porovnatelnymi zamestnancami
Zalovaného predstavuju vodi zalobcovi jednoznacné poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania
obsiahnutej v Zakonniku prace a zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zdkon) (dalej len ,Antidiskriminany zakon“ ) a su preukazatelne v rozpore s dobrymi mravmi a
v8eobecnym zakazom zneuzitia prava podla &l. 2 zakonnika prace. Zalobca po&as konania nasledne
zobral Zalobu v asti vyroku Il. spat, zaroveri vo vyroku lll. Ziadal, aby mu sud priznal narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur.

3. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril s tym, Ze povaZuje navrhovany petit za neakceptovatelny,
Zalovany popiera akukolvek ujmu na strane Zalobcu a ma za to, Ze vykon prava zamestnanca na
ochranu pred porudovanim zasady rovnakého zaobchadzania zo strany zamestnavatela musi mat
svoje racionalne limity. Staznost ako antidiskriminaéna Zaloba nesmie sluzit ako u€elovy prostriedok k
ziskaniu vlastného ne/majetkového prospechu zamestnanca na ukor ostatnych (nielen porovnatefnych)
zamestnancov pracujucich u toho istého zamestnavatela, preto navrhuje, aby sud zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznadmenim listin
nachadzajucimi sa v spise ako aj vysluchom svedkov. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Z vypovede Zalobcu, T.. U. A. vyplynulo, Ze k Zalovanému nastupil dfia 01.11.2014, jeho pbdsobisko
bola Zilina, centrala Prima banky, nie detaované pracovisko v Bratislave. V Ziline pdsobil ako jediny
vrchny riaditel na tej riadiacej urovni. V8etci ostatni vrchni riaditelia pdsobili v Bratislave. Po€as prvych
4 rokov sa nestretol so Ziadnymi problémami v ramci ako svojich pracovnopravnych vztahov aj naplni
prace, vykonavania prace. Neboli Ziadne spory ako s generalnym riaditefom a hodnotil to ako velmi
pozitivne. Pozitivne to bolo hodnotené aj zo strany banky, nakofko boli mu vypldcané aj odmeny v
pinej vySke. Dokonca ako jeden z mala mal tieto odmeny v plnej vySke ako na ro¢nej baze vyplacané,
takze tiez z jeho strany to hodnotil, Ze je spokojnost s jeho pracou, ktoru vykonaval a nie su nejaké
pochybnosti 0 nejakom neplneni o€akavani zo strany Prima banky, resp. generalneho riaditela. Celé sa
to zlomilo v lete 2019, kedy mu oznamil telefonicky v piatok poobede generalny riaditel, Ze od pondelka
nastupuje novy Clen predstavenstva do banky, ktory bude zaroveh zodpovedny za IT a ¢asom by ho
mal nahradit, Ze ma pre neho Spatnu spravu. Potom kontaktoval riaditelku personalneho oddelenia,
pani K., Ze ¢o to ma znamenat, Zze €i mu to vie vysvetlit. Ona povedala, Ze o tom ni¢ nevie a ona ani
nebola ucastnena toho procesu prijimania pana G. do banky, Ze vSetko si to riadil generalny riaditef
sam. Nasledne mu povedala, Ze teda poprosi alebo poZiada generalneho riaditela, aby mu este zavolal,



aby mu to vysvetlil. To sa udialo za nejaku hodinku v ten piatok, kedy mu len povedal tofko, Ze aby sa
dostavil nasledujuci tyzden v utorok rano k nemu do kanceléarie na 08:15 a Ze to prebert osobne. To sa
udialo, ale eSte ten pondelok, kedy nastupil pan G. do Bratislavy, do toho detaSovaného pracoviska v
Bratislave, generalny riaditel ho tam oficidlne predstavoval po celom tom detaSovanom pracovisku ako
nového $éfa riaditela divizie IT, o bola pozicia Zalobcu v danom okamihu. Dal$ia komunikacia nastala az
koncom augusta, kedy mu poslal mailom vyzvu, aby odovzdal kompletne agendu panovi G. a zaroven,
aby vypratal svoju kancelariu, alebo teda sa odstahoval z jeho kancelarie, ktori mal v Ziline ako najvy$si
manazér na najvyssej urovni a prestahoval sa do open space alebo open officu na IT prevadzku, kde
sedelo asi cca 20 fudi. Celé to hodnotil ako dalSie Sikan6zne a hodnotil to ako totalny bossing, kedzZe
mu to vébec nebolo zdévodnené preco za prvé, za druhé v Ziline tej centrale Prima banky bola vela
kancelarii volnych atd., takZe celé to eSte raz hodnotil ako ucelové a Sikan6zne konanie voci nemu a
vtedy uz pochopil, Ze ten Clovek zrejme sa nebude §titit akychkolvek prostriedkov ako pouZit proti nemu,
aby ho z tej banky vystval doslova. Celé to pokracovalo samozrejme a potvrdili sa jeho domnienky, Ze
bude pokradovat a eSte sa stupfiovat to Sikandzne konanie. O dalSie dva tyZzdne dostal dalsi e-mail,
zhodou okolnosti vSetky e-maily dostaval v nedelu po&as vikendov, pocas volnych dni, ¢o tiez hodnotil
akoze doslova ako nejaky psychicky natlak, kde mu pisal zakladnu vec, Ze m4 vratit sluzobné auto, ktoré
mu bolo pridelené na zadiatku, ked ho prijimal generalny riaditel do Prima banky a bolo mu samozrejme
umoznené pouzivat ho na sukromné ucely. Uviedol, Ze ked nastupoval do Prima banky v tom 2014
roku, tak predal svoje auto samozrejme privatne, sukromné a kedZe mal prisfub tohto sluZzobného auta
a kedZe mal vratit toto sluzobné auto v tom septembri do nejakych 2 tyzdriov, tak to ho de facto vystavilo
dal3ej neprijemnej situacii, kedy musel riesit ako sa vébec bude dopravovat z bydliska, ktoré je cca 180
km od Ziliny do prace kazdy def. Bez nejakého vysvetlenia. Samozrejme, Ze sa pytal aj pani K., $éfky
personalnych zdrojov aj teda generalneho riaditela, nedostal Ziadnu odpoved. VSetky jeho vyzvy, €i uz
mailové, telefonické. Minimalne prvé tyZdne a mesiace musel riedit dopravu &i uz ako pozi€iavanim auta
aj od vlastnej manzelky alebo teda dochadzat' tam vlakom, taxikmi atd., o bola mimoriadne neprijemna
situacia, kedZe za dva tyZzdne samozrejme sa neda zohnat a kupit nové auto okamzite. Nasledne alebo
teda paralelne s tymito udalostami dochadzalo k dal$im Sikan6znym konaniam zo strany generalneho
riaditela vo&i nemu. Boli to organizacie porad celého jeho timu bez neho napriek tomu, Ze mal riadne
schvalenu nim v tom &ase dovolenku, tak organizoval celodivizne porady za u€asti samozrejme pana
G., kde ho tiez predstavoval ako nového $éfa IT atd., bez vysvetlenia takze cely ten tim cca 50 ludi na
IT divizii to hodnotilo samozrejme negativne. VSetci sa ho pytali, Ze o sa vlastne deje, situcia bola
skutogne z tohto pohladu tieZz neunosna. Paralelne s tymito udalostami mu boli postupne odnimané
rézne pristupy do systémov banky. Boli to pre neho samozrejme Zivotne délezité aplikacie, databazy,
ktoré pouzival a potreboval k svojej praci, €i uz to boli dodavatel'ské zmluvy, prehlad IT dodavok,
objednavkovy systém, revizne spravy, auditné spravy atd’., a toto v8etko sa dialo postupne, t. z. bolo to
.davkované® na nejakych tyzdrhovych, dvojtyZdfiovych bazach a samozrejme celé sa to dialo tak, Ze ked
priSiel do prace a chcel akoze samozrejme spustit' tu aplikaciu alebo ti databazu, ona nefungovala a
bola zablokovana. Celé to hodnotil eSte raz ako totalne nepripustné chovanie voci jeho osobe na urovni
IT manazéra. Celé to vyvrcholilo v tom septembri tym, Ze aj jeho zdravotny stav sa tak zhorsil aj z pozicie
toho stresu, bossingu, Ze musel nastupit na PN. Na PN bol cca do konca oktdbra, 28.10. kedy sa vratil do
prace. Hned nasledujuce o dva dni ho zavolal generalny riaditel zase do svojej kancelarie do Bratislavy,
kde mu daval vytykacie listy o nespokojnosti atd. Podotyka, Ze vytykacie listy mu za uplynulé 4 roky
nikdy neboli dorudované . Co sa tyka postupu, samozrejme tto vec odovzdal pravnemu zastupcovi v
tom Case, ktory skoncipoval staznost na Prima banku a na generalneho riaditela na tento postup. Mysli,
Ze to bolo 11.09. Na tuto jeho staznost samozrejme banka reagovala oneskorene, mysli si, Ze az o
nejakych 30 dni, kde konStatovala, Ze Ziadne pochybenie zo strany generalneho riaditela nebolo, vietko
je v poriadku atd. Co sa tyka dal$ieho postupu, v polke, mysli, Ze to bolo 15.11.2019, pristapil generalny
riaditel k prvej organizacnej zmene v ramci IT Struktdr, kde zriadil pre nich umelu a fiktivnu IT diviziu, ktora
sa volala IT divizia digitalizacie, ktorej veducim bol T.. G. a pod neho presunul 3 odbory z jeho 4 odborov
z celej IT divizie a jemu ponechal len IT prevadzku, jeden odbor. Co tiez hodnotil samozrejme ako dalsi
krok k tomu, aby docielil jeho odchod z banky z jeho pozicie a z jeho popudu. Nasledne ho koncom
novembra znova zavolal do svojej kancelarie do Bratislavy, kde mu dal vypoved z povahy nadbyto&nosti.
Dalsie udalosti do konca roka 2019 boli zase len z pozicie kontroly réznej dochadzky, kontroly navstevy
lekarov, kontroly potvrdeni. Po novom roku v roku 2020 zacala vyvrcholovat' tato situacia a zo strany
generalneho riaditela tym, Ze bola prijata druha organizacna zmena 09.01.2020, v ktorej previedol alebo
teda presunul aj tu jeho poslednu zlozku organiza¢nu, ten posledny odbor IT prevadzku pod pana G. a
v podstate od 09.01. sa stal veducim alebo vrchnym riaditefom IT divizie s po¢tom zamestnancov 0, t. z.
bol tam sam na IT divizii. Na druhy der po tejto zmene ho zase Sikanéznym spdsobom presadili do open



space daldieho na iné poschodie, mimo uplne IT tim a daval mu nejaké nezmyselné pre neho ulohy,
aby vypracoval nejaké analyzy pre jeho potreby atd., atd., o samozrejme bolo absolutne v rozpore s
jeho pracovnou zmluvou a pracovnou naplriou.

6. Z vypovede T.. B. P. vyplynulo, Ze uvedené organizatné zmeny vyplynuli zo zaverov akcionarov, Ze
Zalovany potrebuje vyrazne posilnit' v oblasti IT prave kvoli tomu, ako sa vSetko digitalizuje a potrebuje
to personalne posilnit niekym, kto ma v tom vyrazne vacsie skisenosti a rozhlad a vie Zalovanému
poméct’ sa rozvijat do budicna. Aj preto uz asi dva roky pred tym, nez doSlo k tej zmene, sa zacal
rozhliadat' aj po trhu mimo Slovenska, kde by mohli zohnat' niekoho, kto by pomohol a nakoniec sa
mu podarilo presvedcit’ asi po roku po pol O. G., ktory bol ¢len predstavenstva zodpovedny za IT a
vedenie v Tatra banke, vo VUB-&ke, zaroveri mal medzinarodné skusenosti, ked bol zodpovedny za IT
a vedenie v skupine Raiffeisen celosvetovo. S akcionarmi sa dohodli, Ze bude ¢lenom predstavenstva
zodpovednym za IT a bude riadit' vlastne dal8i rozvoj banky. Nikdy nebolo ciefom, aby nahradil U. A..
Ciefom bolo, aby obidvaja pracovali spolo¢ne, aby sa vyuZili Zalobcove znalosti, schopnosti najma z
oblasti prevadzky a aby pan G. viac venoval strategickému rozvoju, aby i v buducnosti bol Zalovany
uspesnou bankou, takZe k tomu prvému bodu uviedol, Ze nie je pravda, Ze by predstavil O. G. ako
nastupcu riaditela divizie IT, to ani nikdy nebolo cielom. Ked prestavoval O. G., tak bohuzial Otto bol
na dovolenke, ktord mu teda nenariadil, takZze mu okamzite oznamil akonahle to bolo mozné, Ze ich
posilni O. G. a az sa vrati z dovolenky tak prediskutuju ako spolu budu fungovat a prave preto, aby
neboli okolo toho nejaké sumy, tak zvolal véetkych fudi z divizie IT v Ziline a potom im O. G. predstavil,
histériu a i pre€o vlastne prichadza a predstavil ho ako nového najvyssieho manazéra zodpovedného
za oblasti IT. Zalobca mu na to, ked mu to oznamil, povedal, Ze on pod nim nikdy pracovat nebude a to
bolo konzistentne opakované celu dobu, takZze napriek tomu, Ze zo strany Zalovaného bol zaujem, aby
pracovali spolu a aby sa neoslabili zase v oblasti IT a aby naopak boli silnejsi. Co sa tyka samostatnej
kancelarie, Zalobca bol v banke vlastne jedinym Elovekom v tej dobe, ktory mal samostatnu kancelariu
z manazérov, t. z. mal neopravnené nadvyhody, ale nikdy si na to nikto nestazoval. Nikdy si na to nikto
nestazoval, aj ludia, ktori boli i profesne a skusenostne aj z hladiska Clenstva v predstavenstve na
vy$3ej pozicii, tak sedeli v open space vSetci. Zalobca jediny sedel v takej zasadacko kancelérii v Ziline
a bolo to hlavne preto, Ze susedila so vSetkymi kancelariami, kde sedeli ostatné odbory IT, ale nebolo
to tak, ze zalovany prideluje niekomu kanceléarie. Realne jedina kancelaria, ¢o existuje, je v Bratislave
svedkova ,sklenena kukan®, do ktorej vidi 100 fudi alebo 70 ludi a iné kancelarie Zalovany nema.
Clenka predstavenstva I. W., $éfka divizie, sedi v open space so svojimi ludmi. Clenka predstavenstva
za financie P. Q. tieZz s dlhoro€nymi skusenostami v zahrani¢i v troch zemiach v najvaésich bankach
sedela v open space, nikdy v Zivote ju nenapadlo, aby si stazovala, pre¢o Zzalobca sedi v kancelarii. Tiez
A. C., dlhoroény skuseny medzinarodny harcovnik v bankovnictve, Clen predstavenstva naviac a 3éf
divizie zodpovedny za riadenie rizik sedel v open space, tak isto ako vSetci ostatni. Dal$i klugovi ludia z
vedenia T. E., ktory vedie cell pobockovu siet to bolo priblizne 500 ludi, sedi v open space dva metre od
sklenej kancelarie svedka medzi vSetkymi ludmi a vedla neho sedi V. E., ked je Bratislave. Personaine
posilnenie sa netykalo iba IT, celkovo vyplynula potreba posilnit banku na to, aby sa mohla dalej rozvijat
a bola pripravena na pripadnu dalSiu akviziciu, Ze hlavne pri akvizicii Sperbank, ktort vykonali v roku
2016-2017 sa ukazalo, ze potrebuje personalne posilnit’ a Ze ak bude kupovat’ nejaku vac¢siu banku, tak
Zalovany musi byt silnejsi. V rovnakom obdobi, ked bol prijaty O. G., tak nastupil novy $éf firemného
bankovnictva, €o je Clovek, ktory bol asi 10 rokov generalnym riaditelom inej slovenskej banky, sedi
v Ziline v kancelarii pre 4 ludi. Nikdy v Zivote ho nenapadlo si staZovat ako to, Ze nema samostatnu
kancelariu TakZe Zalobca bol jediny, kto sedel samostatne. A to plati, ked boli ti fudia v Ziline, sedeli v
kancelarii pre 4 fudi. Uviedol, Ze absolutne nechape preco zalobca neustale vyZzadoval nadStandardné
zaobchadzanie. Ciefom by nemalo byt, aby sud zariadil niekomu, Ze ma nadstandardné zaobchadzanie,
ktoré diskriminuje v8etkych ostatnych. To nepochopi. SluZzobné auto pridefuje komu chce. Nie na to
Ziadny narok, nie je to v pracovnej zmluve. Hlavny dévod je, pre€o chcel, aby Zzalobca odovzdal auto
bol, Ze novym najvy83im €lovekom zodpovednym jemu a predstavenstvu ako aj akcionarom za oblast
IT bol O. G., a tomu toto auto chcel dat. TakZze do tej doby mu poZi¢al nejaké poolové docasné auto.
Naviac nebolo uz potrebné, aby Zalobca jazdil medzi Bratislavou a Zilinou, stagilo, aby bol v Ziline. Keby
potreboval ist do Bratislavy, Zalovany ma desiatky aut, ktoré su k dispozicii fludom na to, aby si ich vzali
na tu cestu. Uviedol, Ze po tom ako o tom bol Zalobca s tym autom nadStandardne zvyhodfiovany oproti
ostatnym. Ano, mal seniornych manazérov, $éfov divizie, &lenov predstavenstva, ktori mali Skodovku a
Otto mal Audinu. A nikto nikdy nepriSiel, pre€o ja nemam tiez Audinu, ked U. ma Audi a pre€o ja mam
iba Skodovku. Nikoho to v Zivote nenapadlo, nikdy to v Zivote nezazil. TakZe to povedal k tomu autu.
Iniciativa generalneho riaditela smerujuca k ukonéeniu pracovného pomeru, no to je absolutna loz. V



roku 2019 sa stalo, Ze za nim priSla $éfka personalneho a povedala mu, Ze tu ma sfalSované doklady
od zalobcu. Pani R., ¢o robi mzdy teda, tie veci dokladuje, prisla s tym, Ze v dochadzke Zalobcu su
okopirované nejaké doklady, len zmeneny datum. Stale to isté razitko atd. takze on to nikdy nezazil
u Ziadneho manazéra. A na zaklade toho, Ze narazili na to, Ze su tam nejaké podvodné dokumenty,
tak zacali sa pozerat do dochadzky, asi tam prisli na mnoZstvo nezrovnalosti. Vie, Ze raz sa stalo, Ze
Zalobca, ktory mal byt u lekara alebo PN, tak v rovnaku dobu bol u ich akcionarov. Tak nie je mozné byt
zaroven u lekara niekde a zaroven v Bratislave u akcionarov vyhrazat sa a povedat, Ze chcete odstupné.

7. Po vysluchu stran sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci s tym, ze k diskriminacii
(nerovnakému zaobchadzaniu) dochadza vtedy, ak sa s osobou zaobchadza nepriaznivo v porovnani
so spdsobom, akym sa zaobchadzalo alebo by sa zaobchadzalo s ostatnymi, ktori su v podobnej situacii
a jedinym a vyluénym dévodom nepriaznivého zaobchadzania je, Ze konkrétna charakteristika, ktorej
su tieto osoby nositelom, spada do ,chranenych dévodov®. Z tohto dévodu je potrebny ,komparator®,
t. j. osoba alebo skupina osbéb, ktora je vo vecne podobne;j situacii, pricom jediny rozdiel medzi oboma
osobami je ,chraneny dévod®. Na Zalobcovi spoCiva dbkazné bremeno, aby preukazal, Ze existuju osoby
alebo skupiny oséb v podobne;j situacii, ktorym sa dostéva priaznivejSieho zaobchadzania a Ze jediny
rozdiel medzi nimi je ,chraneny dévod®. Z doposial vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca
doposial netvrdil ani nepreukazal Ziadny z diskriminaénych dévodov ako ich predpoklada pravna Uprava,
ktoré su vyslovene uvedené v jednak zakone €. 365/2044 Z. z. ako aj v Zakonniku prace v § 13,
¢lanku 1. Samotny Zalobca pri vysluchu k tomuto dévodu diskriminacie uviedol len jednotlivé spdsoby
diskriminacie, ktoré on teda povazZoval za nerovnaké zaobchadzanie a nie dévod, pre ktory malo k
diskriminacii déjst.

8. Po vyslovenom predbeZnom pravnom nazore sud pokracoval v navrhnutom dokazovani.

9. Z vypovede svedkyne Q. K. vyplynulo, Ze u Zalovaného pracuje na pozicii riaditelky odboru ludskych
zdrojov a spolupracovala so Zalobcom od kedy vlastne nastupil do Prima banky uz v tom €ase bola na
tejto pozicii a Zalobca bol riaditelom odboru - vrchnym riaditelom divizie IT. Standardne spolu riesili rézne
veci tykajuce sa jeho ludi, nastupy, vystupy, CiZze normalne fungovali ako dvaja kolegovia a &lenovia
manazmentu. Nikdy problémy neboli, tie nastali v roku 2019, ktoré vlastne vyustili do skoncenia aj
pracovného pomeru zalobcu. KedZe téma tohto dnedného stretnutia je vlastne jeho Zaloba tykajuca
sa veci diskriminacie, tak ma na to celkom jasny nazor. Vie, Ze sa staZoval na niekolko tém, pretoZe
bola su€astou takej komisie, timu, ktory vlastne preSetroval jeho staZznost. Interne sa zaoberali tym,
Ze sa stazoval na neprimerané zaobchadzanie a takze dost riesili v spolupraci s ich pravnikmi tuto
tému a tam je niekolko okruhov, ktoré mu prekazali. Ako prvé, Ze ho vlastne zaujimalo to, pre€o
mu bola niekde odobrata jeho kancelaria, ktori mal v Ziline, tak bolo to rozhodnutie generalneho
riaditela. Pri tom preSetrovani staznosti bolo uvedené nasledovné. Zalovany ma dve centraly, jedna je
Bratislava, druha je Zilina. Pan Zalobca vykonaval pracu vrchného riaditefa divizie IT s tym, Ze miesto
vykonu prace bola definovana v jeho pracovnej zmluve Zilina. Ostatni manazéri miesto vykonu mali
Bratislavu. Pre ucel vycestovania, sluzobné cesty, ktoré sa robia pravidelne, niekedy aj viackrat do
tyzdna, pouZzivaju sluzobné motorové vozidlo, kazdy mam k dispozicii aj poolové. Pan Zalobca mal k
dispozicii aj kancelariu v Ziline, ale vSetci ostati manazéri maju k dispozicii iba priestor v tzv. open space.
V Bratislave ma jediny kancelariu pan generalny riaditel, pan P. a v8etci ¢lenovia aj predstavenstva su
vlastne osadeni v priestore, takZe su to vrchni riaditelia divizii aj Clenovia predstavenstva, ktori sedia
v open space. Ked tito pridu do Ziliny, takze absolvuju sluzobnt cestu, prichadzaju do Ziliny, v Ziline
sedavaju Cast’ z nich v kancelarii vedla asistentiek, t. z. aj ¢lenovia predstavenstva aj iny manazment
si sadne do tzv. poolovej kanceldrie, kde mdzu pracovat a pre ucely stretnutia so svojimi podriadenymi
¢i individuélne rozhovory alebo stretnutia napriklad pre u&el nejakej porady, pouZivaju nejaké malé
kancelarie, ktoré sa nachadzaju v Ziline a st im k dispozicii pre tento ugel, &ize ani v Ziline, ani v
Bratislave nie su pridelené tymto ludom ziadne kancelarie. TakZze pan Zalobca mal opustit’ kancelariu
s tym udelom, Ze sa méa presadit k svojim ludom tak, ako sedi ona so svojimi ludmi & v Ziline, v
Bratislave alebo ini riaditelia divizii alebo ini riaditelia odborov. A kancelaria mala byt teda uvolnena
pre vrchného riaditela divizie IT digitalizacie, ktory sa neskér stal, ale v &ase to bolo ked nastupoval,
to bol &len predstavenstva a bol radca generalneho riaditefa, pan O. G.. Druhym bodom boli auta.
Auté prideloval pan generalny riaditel. Mohol pan Zalobca pouzivat auto v pripade, Ze potreboval pre
ugely sluzobnej cesty, Gize pracovnej cesty na prestvanie medzi Zilinou a Bratislavou, tzv. poolové
auta. Tie autd méa zalovany k dispozicii aj v Bratislave, tak isto aj v Ziline. Na to je aplikacia, systém,
kde si o takéto auto poZiada a nikto nemal problém s pridelenim auta. Dal$im bodom bola dochadzka.



Zalobca nadobudol pocit, Ze ho Zalovany nejako vynimoéne kontroluje, ale svedkyfia zo svojej pozicie
uvadza Ze tato vec vysostne spada pod ludské zdroje, dochadzka, spracovanie miezd, preto sa velmi
Cuduje, Ze tuto tému otvaral a prezival ju ako nejaké diskriminaéné zaobchadzanie, pretoze pravidla
v Prima banke su nadstavené pre vSetkych zamestnancov Uplne rovnako. Prima banka ma cca 800
zamestnancov plus minus pocas jednotlivych rokov. Ma riadiace normy, ma pokyny, ma dochadzkovy
systém, ktory Zalobca ako v tom &ase vrchny riaditel' divizie IT pouzival pre svojich zamestnancov
jemu podriadenych. V tomto dochadzkovom systéme schvaloval dochadzku, pripadne vykonaval opravy
podla poziadavky. Velmi dobre vedel ako funguje systém, pretoZze do neho niekolko rokov rovnakym
spbsobom prispieval svojimi aktivitami. V pripade, Ze boli zamestnanci vySetreni u lekara alebo nejaké
iné dévody, kazdy zamestnanec musel predlozit nejaky doklad o nepritomnosti €i to bola priepustka, PN-
ka atd. a jej teda diev€atd, bud personalistky alebo mzdové ucétovnicky, uvedenu nepritomnost’ posudili
vzdycky podla toho, aky bol predloZeny doklad v tejto suvislosti. Svedkyria sa ¢uduje, Ze tuto vec vnimal
ako nejaké neprimerané zaobchadzanie. Pravidla platia pre vSetkych zamestnancov rovnako. Svedkyna
dalej opisala situaciu, ktora sa stala a o ktorej si mysli, Ze nebola Uplne vhodna manazérskeho chovania
a to bola situacia v roku 2019 v ¢ase, ked bola na dovolenke, kedy ju pockala nasledovna vec. Vratila
sa z dovolenky jej podriadené mzdové uctovnicky predlozili priepustku pana Zalobcu, ktoru ale mal v
dvoch vyhotoveniach. Jedna z nich bola &ista képia tej prvej, takZze jeden bol original, druhy bola jeho
képia, na ktorom ale boli rukou dopisané iné datumy, iné informacie. Peliatka bola Uplne zhodna, bola
to kdpia. Museli do toho zasiahnut takou vefmi uz formalnou vecou, kde sme ho vyzyvali oficialne, nech
teda dolozi, nedolozil, tak sme museli naozaj uznat ako tuto nepritomnost’ ako absenciu, no a s tym
samozrejme su spojeneé tie veci, Ze mu to museli zrazit' zo mzdy atd'., kedZe absencia, uZ sa na to musite
pozerat z pohladu aj Zakonnika prace aj ich interného pokynu, takZe vlastne spustila sa taka plejada
velmi neprijemnej komunikacie, ktora z ich strany bola absolutne pravo, pretoZze za fiou je Zakonnik
prace a iné zakony, ktoré ona musi dodrzovat a musi reSpektovat a nepovazovala to za férové a
spravodlivé z jeho strany, Ze od nich o€akava, aby ho riesili ako vynimku, ako manazéra, ktory ako keby
nemusel niektoré veci dodrzovat preto, Zze je manazér. Jej to priSlo prave naopak, ze od nich vyZzadoval
proste iné zaobchadzanie prave preto, Ze je manazér. No, takze toto bolo na tému priepustka. Takychto
veci sa vlastne ako keby uskuto€nilo z jeho strany niekolko v priebehu nevie kolkych mesiacov, kedy aj
bol mysli PN, chodil na nejaké vySetrenia, dokladal pravidelne oneskorene vlastne tie priepustky alebo
PN-ky. Spatne sme sa museli pracne dozadovat dopytovat’ ¢asu, po€as ktorého bol vySetrovany u lekara,
aj pisali lekarom. To na zaklade ich odpovedani potom upravovali v dochadzkach reélne to, kolko stravil
u lekara. Samozrejme vSetky tieto veci si davali pozor na to, aby proces bol 100 %-ny, aby mali vSetky
doklady, aby mali celi dokumentaciu a ten proces naozaj podlozeny tym, Ze bud mu piSe mail alebo mu
to posiela na adresu domov s doru€enkou. VSetko si proste odsledovali. Musi povedat, Ze ich to velmi
zahlcovalo, ale z jeho strany necitila vébec zaujem tu vec vlastne riesit. Tak Zial, dostali sme sa potom
do takej situacie, Ze niekolkokrat mysli aj dostal vytykaci list za porusenie pracovnej discipliny, lebo
toto Uzko suvisi s pracovnou disciplinou a tym, Ze nedodaval dokumentaciu, tak to bolo povaZzované za
absenciu. Za absenciu nasledne podla ich riadiacej normy sa potom strhava adekvatna ¢ast dovolenky,
takZe vlastne presne iSiel taky proces ako vo vztahu ku vSetkym ostatnym zamestnancom. Nikdy nebol
ani nie je jediny, ktory takymto procesom preSiel. Mali zamestnancov, s ktorymi aj skoncili pracovny
pomer prave velmi z podobnych dévodov, ale aj ked mu toto vysvetlovala uvedenu vec alebo pristup,
on nechcel nikdy akceptovat. Ked, tak vZzdy sa im, teda Specialne, ked sa s fiou rozpraval, vyhrazal sa
jej, Ze toto len tak nenecha, Ze sa bude s nimi sudit, tlacil na fiu tym, Ze na nich posle inSpektorat prace,
Ze tam sa na nich v8etkych pozrie, neprijemné. Neprijemné, ale pritom to je proste jej praca.

10. Z vypovede svedkyne T.., M.K. B. I. vyplynulo, Ze je zamestnancom Zalovaného od juna 2018 na
pozicii HR Specialistu, takZze posobi na HR oddeleni a ma na starosti po tej personalnej agende, €o maju
vlastne na HR oddeleni, tak od kedy nastupila, tak rieSi aj diviziu IT. Svedkyna k dochadzke u Zalovaného
uviedla, Ze na vSetko je v podstate dochadzkovy systém, takze tam si kazdy jeden zamestnanec zada
Ziadanku ked teda vopred vie, Ze bude mat nejaku nepritomnost, €i uz je to k lekarovi, pracovné volno,
Ziadanka na dovolenku a potom nasledne vlastne do troch pracovnych dni podla Zakonnika prace musi
doniest’ o tom doklad, o tej jeho nepritomnosti, ak je to teda lekar alebo nie€o iné. Da sa aj dodato¢ne
samozrejme zadat Ziadanka, ale ten systém plati pre vSetkych rovnako. Plati tento systém pre vSetkych
zamestnancov. Svedkyna tiez uviedla, Ze kancelarie tvori open space. K uvodnému stretnutiu, kde bol
predstaveny pan T.. G. diia 03.07., kde pan generalny riaditel predstavoval ostathnym zamestnancom
pana T.. G. uviedla svedkyha, Ze ho predstavoval pan P. na Standardnej diviznej porade, kde boli teda
vSetci zamestnanci a teda zalobca tam vébec ani pritomny nebol a pokial si na to paméata, lebo uz to
bolo naozaj pred nejakou dobou, tak ako meno pana Zalobcu tam ani neodznelo. V podstate pan P. len



predstavil pana G., Ze je to ¢lovek skuseny, ktory teda pracoval v oblasti aj bankovnictva, priSiel teda
z konkuren&nych bank, ktory ma bohaté skusenosti nielen v oblasti bankovnictva, ale aj IT, €ize bude
ako keby zodpovedny za tu oblast IT z pozicie ako &lena predstavenstva, lebo on bol predstaveny ako
¢len predstavenstva novy.

11. Z vypovede svedkyne T.. I. W., ktora je zamestnankyrfou Zalovaného, €lenkou predstavenstva a
z&roven vrchna riaditelka divizie riadenia produktov vyplynulo, Ze vo svojej pozicii riadi priblizne 100-120
zamestnancov. Zo strany Zalovaného pocas jej posobenia v rozli€nych poziciach u Zalovaného jej nikdy
nebolo odfaté riadenie tychto zamestnancov a nikdy sa nestalo, aby ako divizna riaditelka nemala
Ziadneho podriadeného zamestnanca. Co sa tyka oznamovania praceneschopnosti, bola chora len raz
pocas Covidu19, a v tomto pripade svoju praceneschopnost oznamila zamestnavatefovi telefonicka a
nasledne potvrdenie praceneschopnosti, ktoré dostala na papieri v zdravotnom stredisku tento potom
odovzdala. Vzhladom na vek svojej dcéry nebola v poslednych rokoch na OCR. Zaroveri z vypovede
svedkyne vyplynulo, Ze jej zo strany zamestnavatela nebol odiaty notebook (len pokial bol pokazeny),
ma k dispozicii sluzobné vozidlo. Na sluzobné vozidlo nema narok a je na rozhodnuti jej nadriadeného,
&i ho bude mat alebo nie. Narok na motorové vozidlo nema uvedeny v pracovnej zmluve. Co sa tykalo
procesu schvalovania dovoleniek, tieto sa zadavali do systému a tento to posunul nadriadenému v tomto
pripade panu P.. Vzhladom na potrebu zastupenia iSlo vZdy najprv a vnutornd dohodu o zabezpeceni
nahrady po€as dovolenky a nasledne formalne musi prist' k schvaleniu cez systém. V jej pripade ju podas
nepritomnosti zastupuje $éfka elektronického bankovnictva alebo $éf odboru za Uverové produkty, teda
ludia, s ktorymi spolupracuije roky a vie o nich, Ze sa na nich méze spolahnut. Co sa tyka neschvélenia
dovolenky vo svojej vypovedi uviedla, Ze toto sa niekedy stalo, z dévodu, Ze bud sa k tomu z ¢asovych
doévodov pan P. nedostal alebo to nemal &as s fiou prebrat’ a niekedy je dovolenku schvalil az po
dovolenke, no vzdy je to o komunikacii a ona sa mu v takejto situacii vZdy ozve: mdézem, nemézem ako
to vyzera? K organizaCnej zmene zo dria 09.01.2020 kedy nastupil pan G. bol posledny odbor z divizie IT
zruSeny, resp. presiel pod diviziu IT digitalizacie, ktoru zastreSoval pan G.. V zavere vysluchu svedkyna
stru€ne popisala proces pribratia pana G. ako ¢lena predstavenstva s tym, Ze z €asovych dévodov a
potreby schvalovacieho procesu NBS tento najprv nastupil ako poradca predstavenstva banky.

12. Z vysluchu svedkyne K.. C. R. vyplynulo, Ze je zamestnancom Zalovaného, spracuva mzdové
uctovnictvo. K procesu dokladovania nepritomnosti zamestnanca v banke uviedla, Ze Zalovany ma
dochadzkovy systém, v ktorom si zamestnanec Ziada Ziadanku spravidla vopred a v podstate ju
schvaluje nadriadeny a po skoneni nepritomnosti alebo na druhy def alebo podla toho, kofko trva ta
nepritomnost, je povinny na zaklade pracovného poriadku dorudit nejaky doklad ¢€i uz od lekara alebo na
zaklade €oho je ta nepritomnost zadana v tej Ziadanke. Ide o rovnaky postup u v3etkych zamestnancov
banky, vratane vrcholovych manazérov aj predstavenstva. Osobne so Zalobcom nekomunikovala,
komunikovala s nadriadenou, ktord bola na urovni Zalobcu, kedZe oni dvaja boli na rovnocenne;j
riaditelskej pozicii. K doru€ovaniu pisomnosti zalobcovi svedkyfia uviedla, Ze toto sa stalo raz, ked bola
prizvana k dorugeniu pisomnosti, k vyzve na zdokladovanie nepritomnosti, kedy priSla za fou kolegyna,
Ze ju posiela jej nadriadena, aby Zalobcovi dorudili vyzvu na zdokladovanie nepritomnosti.

13. Z vypovede svedka T.. O. G., ktory je zamestnanec Zalovaného na pozicii riaditela divizie IT
vyplynulo, Ze k zalovanému nastupil dfia 01.07.2019 ako poradca generalneho riaditela Prima banky,
tuto poziciu zastaval az do schvalenia nominacie do predstavenstva banky NBS. U Zalovaného v tom
gase nebol v predstavenstve nikto kto by zodpovedal za oblast IT. Dalej svedok uviedol, Ze pogas PN
Zalobcu dochadzalo k absencii dohladu vy$Sieho managera a jeho zvoleny zastupca robil maximum,
no chybal tam ten dohlad. V su€asnej pozicii riadi zhruba 53 zamestnancov. Nikdy mu podriadeni
zamestnanci odfaty neboli. U jedného z predchadzajucich zamestnavatelov vSak ako riaditel nemal k
dispozicii podriadenych pri nastupe a musel si tim vybudovat. Co sa tyka Zalobcu, podia jeho vedomosti
tento nikdy nebol ¢lenom predstavenstva banky, bol na urovni veduceho odboru alebo nie¢o medzi
veducim odboru a predstavenstvom. S poévodnymi zamestnancami IT u Zalovaného pracuje doteraz, ale
u zalobcu mal pocit, Ze s O. G. nechcel spolupracovat. Co sa tyka skutoénosti, Ze Zzalobcovi nezostali
podriadeni zamestnanci vnimal tak, Ze Zalobcu poc€as celého svojho pdsobenia nevidel a preto to
povazoval, ze diskusia prebehla medzi panom P. a zalobcom. Svedok ma k dispozicii sluzobné motorové
vozidlo. Zalovany ma poolové vozidla, ktoré v pripade potreby a na zaklade Ziadosti s poskytnuté
zamestnancom. Pocas korony bol 1x chory po 20-tich rokoch, uvedenu prekazku v praci oznamil $éfke
HR, a potom druhykrat volal panovi P., Ze je chory a musi zostat doma. V &ase svojej PN-ky poveril
jedného z veducich odborov, pravdepodobne $éfa vyvoja. Svedok dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze



Zalobca sa €o sa tyka porad IT a organizovanych svedkom bol prizvany a €o sa tyka porad riaditelov
divizii tam prizvany nebol. Svedok ma k dispozicii pracovny notebook a pristup do systémov, ktoré
potrebuje ku kazdodennej praci. Do produkénych systémov pristup nema, rovnako tak do auditovanych
amonitorovanych pristupov. Co sa tyka home office tento ako taky nem4, pretoze je za chod zodpovedny
24h 7 dni v tyzdni, na pracovisku v Bratislave sedi v open space a na pracovisku v Ziline ma samostatn
kancelariu, ktora sa vyuziva ako meetingovd, avsak v sucasnej dobe sa riesi jej otvorenie, takZe aj tu
bude sediet v open space spoloéne s vyvojarmi.

14. Z vypovede svedka O. O., ktory u Zalovaného pracuje ako spravca autoprevadzky bolo zistené,
Ze zalobcovi odnal motorové vozidlo, ktoré mu bolo pridelené na zaklade pokynu od generalneho
riaditela banky v ¢ase, ked prestal pracovat na svojom poste. Uvedené rozhodnutie generalny riaditef
neodévodriuje a svedok sa v zmysle svojich pracovnych povinnosti riadi pokynmi, ked dostane pokyn
pridelit, prideli. Ked dostane pokyn na odobratie, odoberie. V ¢ase pésobenia Zalobcu u Zzalovaného
mal na starosti priblizne 70 vozidiel, ktoré presuval raz - dvakrat mesacne. Podla jeho vedomosti
odnaté vozidlo Zalobcu nikdy nebolo pridelené T.. G.. Zaroven svedok popisal proces schvalovania
dovolenky jeho priamym nadriadenym s tym, Ze odbor spravy majetku, kam divizia spadé pod finanénu
diviziu. Rovnako svedok popisal blizSie pojem poolové motorové vozidla, ako aj to, kde sa najCastejSie
nachadzaju a Ze nie su pridelené konkrétnemu zamestnancovi, no v pripade Ziadosti pre uc¢ely sluzobne;j
cesty mu je pridelené.

15. Z vypovede svedka T. A. C. vyplynulo, Ze v €ase svojho pdsobenia u Zalovaného pdsobil vo funkcii
Clena predstavenstva banky a mal na starosti diviziu riadenia rizika. Po€as pdsobenia vo funkcii mal
cca 45-50 podriadenych a mal k dispozicii sluzobné motorové vozidlo. U Zalovaného skonéil dohodou,
necerpal zvySnu dovolenku a teda k odovzdaniu vozidla a ukon€eniu pracovného pomeru doslo plynulo.
Dalej svedok popisal, Ze svoju PN po 20 rokoch nahlasil HR a nasledne potvrdenku od lekara dorugil a
bolo to vybavené. Co sa tyka priebehu schvalovania dovolenky, tu uviedol, Ze na spoloénych meetingoch
ohlasil termin Cerpania dovolenky a €i to nejak nekoliduje s nejakymi planmi a nasledne na to ju zadal
do elektronického systému. Nestalo sa, Ze by jeho Ziadost o dovolenku bola odignorovana. Co sa tyka
prace v systémoch banky, tu svedok uviedol, Ze do &asti interného systému, s ktorymi pracoval, pristup
mal. Do inych nie.

16. Uplatneny narok sud posudzoval podfa zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov(antidiskriminany zékon) a podla Zakonnika prace.

17. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) / dalej
len ,zakon“ /, dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zédkaze diskriminacie z dévodu
pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmysfania, narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloenskej €innosti.

18. Podla § 2a ods. 1 citovaného zakona diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,
obtazovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a
nabadanie na diskriminaciu.

19. Podla § 2a ods. 2 citovaného zakona priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii.

20. Podla § 2a ods. 3 citovaného zakona nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.



21. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnhakého zaobchadzania
v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpelenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

22. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia os6b z dévodov podla § 2 ods. 1.

23. Podla § 13 ods. 1 zak. & 311/2001 Z. z. v rozhodnom obdobi (dalej len ,Zakonnik prace®),
zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

24. Podla § 13 ods. 2 Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia
zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej &innosti, narodného
alebo socidlneho pbvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti.

25. Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na
S8kodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na
pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany
za to, ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, zalobu alebo navrh na zacatie
trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispoloCenskej Cinnosti.

26. Podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace, zamestnanec ma pravo podat zamestnavatelovi staznost
v suvislosti s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania podla odsekov 1 a 2 a nedodrzanim
podmienok podla odsekov 3 a 4; zamestnavatel je povinny na staznost zamestnanca bez zbyto¢ného
odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania a odstranit jeho nasledky.

27. Podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim
podmienok podla odseku 3, mdze sa obratit na sid a domahat sa pravnej ochrany ustanovene;j
osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminany zékon).

28. Citované zakonné ustanovenia zakotvuju povinnost zamestnavatelov zaobchadzat so
zamestnancami v pracovnopravnych vztahoch tak, aby bola redpektovana zasada rovnakého
zaobchadzania, ktora je pre oblast pracovnopravnych vztahov blizSie upravena antidiskriminaénym
zakonom. Zaroven zamestnancom poskytuje moznost v pripade, Ze ich prava boli dotknuté
V pripade domahania sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je potrebné predovSetkym
zistovat(ne)existenciu rozdielneho zaobchadzania s obetou diskriminacie v porovnani s inou osobu,
ktora sa nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situacii, i napadnutym konanim vznikla obeti
diskriminacie nejaka nevyhoda a ¢i medzi dovodom rozdielneho zaobch&dzania a vzniknutou nevyhodou
je pri¢inna suvislost.

29. Z ustanovenia § 13 Zakonnika prace, ako aj z ustanoveni zakona €. 365/2004 Z.z. (Antidiskriminacny
zakon) vyplyva zasada, podla ktorej vykon prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch musi
byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nemdzZe svoje prava a povinnosti zneuzivat’ sledujuc umysel
poskodit druhého u€astnika vztahu. Diskriminacia pritom méze spocivat v zamernom znevyhodfovani
a vytvarani nerovnych podmienok, priCom pod pojmom diskriminacia mozno vo v8eobecnosti rozumiet
zaujaté neuznavanie rovnosti rozliSovania oséb pri priznavani prav, vyhod a podobne. O diskriminaciu
ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych
situaciach bez objektivneho a rozumného zddvodnenia. Za objektivne a rozumné zdévodnenie sa
povazuje zdbvodnenie, ktoré sleduje legalny ciel a reSpektuje rozumovy ramec primeranosti medzi



pouzitymi prostriedkami a zamySlanym ciefom. Z vnutrostatnej pravnej upravy § 11 ods. 2 zakona
€.365/2004 Z.z. Antidiskriminaného zakona v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika prace totiz vyplyva, Ze
dbkazné bremeno v sporoch tykajucich sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania nezataZuje len
a vyluéne Zalovanu stranu, ale zatazuje aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho
osoby. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dékazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych
mozno dovodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. Su€asne musi tvrdit,
Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr. jeho rasa €i etnicka prislusnost’ (povod), vek, sexudlna
orientacia, farby pleti, jazyk, narodny alebo socialny pdévod, majetok, rod alebo iné postavenie. Az
nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora méa pravo preukazovat svoje tvrdenia,
ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.

30. Sud sa vykonanym dokazovanim zaoberal jednak preukazanim, & doslo k predpokladanému
diskriminaénému dévodu v zmysle platnej pravnej Upravy a nad ramec v zaujme zabezpelenia €o
najsirSej ochrany sa zaoberal aj Zalobcom tvrdenymi skuto&nostami, na zaklade ktorych pocitoval
diskriminaciu a tym bolo odhatie motorového vozidla, kontrola dochadzky, odnatie pristupu do systémov
a pracovnych pomécok. Vykonanymi vysluchmi svedkov ako i listinnymi dékazmi nebolo zistené také
konanie Zalovaného, ktoré by bolo mozno objektivne vnimat ako zaobchadzanie so Zalobcom, ktoré je
nepriaznivejSie v porovnani so spésobom, akym sa zaobchadzalo alebo by sa zaobchadzalo s ostatnymi,
ktori su v podobnej situacii. Pouzivanie motorového vozidla nie je zakotvené v pracovnej zmluve
Zalovaného, zaroven miesto jeho vykonu prace je Zilina, a pre pripad sluZobnej cesty mal k dispozicii
sluzobné motorové vozidla prostrednictvom aplikacie. Co sa tyka kontroly dochadzky, tuto povaZoval
sud zo strany Zalovaného ako zamestnavatela za opravnenu a zaroven v intenciach konkrétneho
pripadu za dostato¢ne zrozumitelne i logicky vysvetlent najma zo strany svedkyn, ktoré u Zalovaného
pracovali na mzdovom oddeleni, resp. oddeleni ludskych zdrojov. Vysluchom svedkov pracujucich na
obdobnych poziciach, a najma svedka O. G. bolo tieZ preukazané, Ze zamestnanci Zalovaného nemaiju
pristup do vSetkych resp. va&siny systémov Zalovaného a su im spristupnené len Casti, ktoré sa tykaju
ich pracovného zaradenia. Zaroveri mal sud za preukazané z jednotlivych vypovedi svedkov, Ze k
odnatiu pracovnych pomécok (sluzobny notebook) doslo az v ¢ase podanej vypovede, €o ani samotny
Zalobca nespochybnil. Na uvedenych skuto&nostiach nemeni ni¢ ani rozhodnutie Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 9Cpr/25/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline 7CoPr/2/2022, v
ktorym bolo uréené, Ze skon¢enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné. Prvostupriovy
sud videl iné dévody pre vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru ako porudenie zasady
rovnakého zaobchadzania a zaroven uviedol, Ze v tomto smere nevykonal dokazovanie lebo tieto
skuto€nosti by nemali vplyv na iné rozhodnutie sudu, s uvedenou argumentaciou sa stotoznil aj odvolaci
sud. K argumentacii, Ze so Zalobcom bolo zaobchadzané ako s ,nechcenym zamestnancom® a boli
mu zadavané ulohy bez moznosti ich delegovat na svojich podriadenych, ktorych po vykonanych
organizacnych zmenach Zalovaného mal v pocte 0, a z tohto dévodu na uvedenu skuto€nost’ upozornil
Zalovaného a rovnako tak z uvedeného dévodu sa nedostavoval do zamestnania, sud uvadza, Ze tato
skuto€nost' bola vo vy&erpavajucej miere predmetom dokazovania v konani pred Okresnym sudom
RuZomberok sp. zn. 9Cpr/25/2020 a bola jednym z dévodov uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru zalobcu u Zalovaného a preto v tejto Casti sud odkazuje na zavery uvedeného rozsudku.

31. K nevykonaniu dékazu navrhovaného Zalobcom sud uvadza, Ze nemusi vykonat' vSetky stranou
sporu navrhnuté dbkazy. Vyber dékazov je vyluéne na Gvahe sudu. Sud v danom pripade vykonal
vSetky Zalobcom navrhnuté dékazy, s vynimkou listinného dékazu, a to Ziadosti Zalovaného o udelenie
predchadzajuceho pisomného suhlasu na volbu alebo vymenovanie T.. O. G. za ¢&lena Statutarneho
organu a na ustanovenie T. O. G. za veduceho zamestnanca v banke podla § 9 ods. 4 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z
dévodu, Ze sudu bolo predloZzené na zaklade vyzvy rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo diia
15.08.2019, ktorym bol udeleny suhlas na zvolenie a ustanovenie T.. O. G. za €lena predstavenstva
a funkcie veduceho zamestnanca, v dalSom vSak Narodna banka Slovenska ako organ v zmysle §5
ods. 3 zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a zmene a doplneni niektorych zakonov
rozhodla, Zze v zmysle § 3 ods. 3 zakona, § 3 ods. 4, citovaného zakona a v spojeni s § 6 ods. 13
zakona €. 483/20001 O bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov nespristupnila pozadované
dokumenty. Vzhladom na rozhodnutie organu, ktory spravuje a rozhoduje o spristupneny uvedenych
informacii sud navrhovany dokaz nevykonal, mal za to, Ze po rozsiahlom dokazovani tykajucom sa



podanej zaloby by uvedeny dbkaz nemal zasadny vplyv na vysledok dokazovania, ako i pravne
posudenie veci sidom.

32. Vzhladom na to, Ze v konani nebola preukazana existencia nerovnakého zaobchadzania so
Zalobcom, nebol dany predpoklad pre poskytnutie ochrany v zmysle ustanovenia § 13 Zakonnika prace
ako aj ustanoveni antidiskriminatného zékona. V konani neboli preukazané skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, s poukazom na ¢o neprislo k
presunu dékaznej povinnosti na zalovaného, Ze nedoslo k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania.
Vzhfadom na uvedené sa uz sud dalej nezaoberal priznanim nemajetkovej ujmy ako i zverejnenim
ospravedIinenia, nakolko i8lo o vyroky resp. skuto€nosti zavislé na preukazani diskriminacie zo strany
Zalovaného a diskriminaéného dévodu zo strany Zalobcu ako taku sud Zalobu zamietol.

33. Zalovany mal vo veci celkovy Uspech, preto mu bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému,
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



