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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 2. aprila 2012 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku s tazno s t, ktora proti uzneseniu Okresného sudu v Trenéine sp. zn. 2T 6/2012 zo dfia 14.
marca 2012 podala obZalovana J. C., nar. X.X.XXXX, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vazby v llave
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. popr. sa staznost obzalovanej J. C. zamieta.
odovodnenie:

Na J. podal prokurator Krajskej prokuratury v Trenine dfia 11.1.2012 obZzalobu sp. zn. 1Kv 43/10
pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1,2 pism. f/ Tr. zak. u€inného do 30.6.1998 a v suvislosti s
tymto trestnym stihanim bola uznesenim Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 0Tp 79/2011 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. vzata do vazby a to dfiom 10.8.2011. Vo veci po podani
obzaloby boli vykonané uz dve hlavné pojednavania.

Na hlavnom pojednavani diha 14. marca 2012 podala obzalovana ziadost o prepustenie z vazby, o ktorej
rozhodol Okresny sud Trencin tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala obZalovana ihned po jeho vyhlaseni staZznost. V pisomne odévodnene;j
staznosti prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze na hlavnych pojednavaniach boli vypoc&uti takmer v3etci
svedkovia, ale Ziadny nepotvrdil, Ze by usmrtila W. X.. Naviac tito svedkovia su zavadovymi osobami,
odsudeni pre zadvaznu trestnu €innost. Neovplyvriovala Ziadnych svedkov a samotna hrozba vysokého
trestu na vazbu nepostacuje. Od spachania skutku uplynulo uz 14 rokov a nikdy nevyvijala aktivity na
ovplyviiovanie svedkov. Nie je pravdou, Ze by sa vyhybala trestnému stihaniu, ma stale bydlisko a riadne
preberala postu. Preto navrhla napadnuté uznesenie zrusit a prepustit ju z vazby na slobodu.

Krajsky sud ako sud druhého stupha preskumal napadnuté uznesenie, preskumal i spravnost a
zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu,
prihliadajuc na predchadzajuce rozhodnutia sudov o vazbe, staznosti obZalovanej neprisveddil.

Vazba je institat trestného konania umoznujuci na zaklade rozhodnutia sudu do€asne zbavit osobnej
slobody obvinenu osobu. Podstatnym rysom vazby je doCasné obmedzenie niektorych zakladnych
obcianskych slobdd a prav, ktoré nie su vSak v stlade so zasadou prezumpciou neviny ucelom, ktory by
bol vazbou sledovany, ale jeho nevyhnutnym sprievodnym znakom a prostriedkom. Pouzitie kazdého z
vazobnych doévodov je podmienené zvliastnymi hfadiskami sledujucimi ochranu pred urcitym Skodiacim
nasledkom, ktory by podla vSetkych okolnosti mohol nastat, pokial by obvinena osoba bola na slobode.
Kazdy sud je povinny dbsledne zvazovat a najma pri zavaznych konaniach proti zZivotu a zdraviu, Ci



pravo na osobnu slobodu jednotlivca zaruéené nasou Ustavou prevy$uje nad pravom spolognosti na jej
ochranu a nad povinnostou organov ¢innych v tresthnom konani riadne objasnit trestnu €innost.

Je pravdou, Ze ziadny z doteraz vypoCutych svedkov na hlavnych pojednavaniach nepotvrdil, Ze to bola
prave obzalovana, ktora spdsobom uvedenym v obzalobe usmrtila W. X.. Z vysledkov dokazovania vSak
ani nevyplyva, ze pri tomto skutku mal vobec okrem nej a poSkodeného niekto byt pritomny. Nepriame
dbkazy a najma vypovede vypocutych svedkov vSak nepriamo vedu k zaveru, ze zZalovany skutok sa
stal, ma znaky trestného Cinu a je pritomné podozrenie, Zze ho spachala prave obzalovana. Faktom
zostava, ze obzalovanej hrozi v pripade uznania viny vysoky trest a prihliadajdc na okolnosti suvisiace
s jej pobytom (&.I. 33) sa aj krajsky sud stotoznil s tym, Ze je pritomna obava, Ze na slobode by sa
vyhybala trestnému konaniu. Taktiez okolnosti suvisiace s odstranenim tela poSkodeného a jej kontakty
s osobami podielajucimi sa na tomto konani &i uz priamo, alebo nepriamo, vyvolavaju obavu, ze by
mohla marit’ objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud staznost obZalovanej zamietol ako neddvodnu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.



