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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. — D., D. XXXX/XX,
zastupeny JUDr. Roman Hojer s. r. o. advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava — PetrZalka,
Sustekova 51, ICO: 50 708 953, proti zalovanému LUNYS, s. r. 0., so sidlom Poprad, Hlavna 4512/96,
ICO: 36 472 549, v spore o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na Okresnom sude Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21C/51/2023 domaha na
konajucom sude zruSenia notarskej zapisnice ¢. N 130/2023, Nz 8999/2023, spisanej dfia 31.3.2023 na
notarskom urade JUDr. Lubomira Vihu.

Zalobca sa obava Ze v pripade, ak nebude Zalovanému neodkladnym opatrenim uloZena povinnost
zdrzat’ sa vykonu predmetnej notarskej zapisnice, Zalovany €o najskér pristupi k exekucii majetku
Zalobcu, pricom exekvovana suma by bola v celom rozsahu nedévodna a neopodstatnena.

Zalobca je dévodne presvedéeny o potrebe neodkladnej upravy pomerov a o naplneni principu
opodstatnenosti, a Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia nepride k neprimeranému
zasahu do prav Zalovaného. A zaroven objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha
(princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Zze sledovany ucel
nemozno dosiahnut inym spésobom.

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
a Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu notarskej zapisnice ¢. N 130/2023, Nz 8999/2023,
spisanej dia 31.3.2023 na notarskom urade JUDr. Lubomira Vihu ako exeku€ného titulu, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca nepredloZil Ziadne dal3ie listiny.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



6. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

7. Z obsahu spisu ma sud za to, Ze Zalobca neosveddil, Ze Zalovany vyvija snahu smerom k vymahaniu
naroku, ktory nebol v konani preukazany, rovnako ako nebola preukadzand ani existencia sporne;j
notarskej zapisnice.

8. Zakon vyslovne uvadza ako jedinu podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia preukazanie
obavy, Ze je nevyhnutna do¢asna Uprava pomerov, resp. ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tak
musi osvedcit jednak existenciu naroku, jednak odévodnenost a existenciu obavy z ohrozenia exekucie
buduceho rozhodnutia.

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze Zalobca namieta obsah
notarskej zapisnice sp. zn. N 130/2023, Nz 8999/2023, spisanej difa 31.3.2023 na notarskom urade
JUDr. Lubomira Vlhu ako exekuéného titulu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazuje &o je obsahom
zapisnice ani €i zapisnica vébec existuje. Za tychto okolnosti nemal sud za to, Ze je tu skutoéne naliehava
potreba, ked miera osved&enia sa riadi situaciou a najma akutnostou rieSenia a Ci je pravo ohrozené do
tej miery, Ze je potrebné rozhodnut v zmysle navrhu. V danom pripade vSak nie je preukazana realnymi
skuto€nostami obava Zalobcu, Ze by mohlo déjst’ k bezdévodnej exekucii jeho majetku.

10. Na zaklade vecného a pravneho zhodnotenia relevantnych skutonosti sud dospel k zaveru,
Ze zalobca neosveddil zakladny predpoklad na vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia,
predovSetkym neosvedcil neodkladnost potreby dogasnej Upravy pomerov, preto navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



