Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/118/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721202884

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6721202884.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX E. F., zastipeného: MESZAROS BARIAKOVA advokatska kanceléria s.r.o.,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, pracovisko Bystricky rad 453/77, Zvolen, proti
zalovanym: 1/ G. H., nar. X. X. XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. F,, 2/ A. D. H., I. J,, nar. X. X.
XXXX, bytom tamtiez, obidvaja zastupeni: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom Bernolakova 18,
028 01 Trstena, ICO: 47 441 798, o uloZenie povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu, na odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 31. maja 2022, €. k.: 14C/31/2021 - 186, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalobu zalobcu o uloZenie povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu
zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,1. Zalovani su povinni so Zalobcom uzatvorit kipnu zmluvu nasledujiceho znenia:
Kupna zmluva

uzatvorena podfla § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,zmluva®)

Predavajuci: G.H., I.H.

nar. XX.XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX

trvale bytom XXX XX D. XXX

Statny obCan SR

(dalej aj ,predavajuci 1%)

A.D.H, I J.

nar. XX. XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX
trvale bytom XXX XX D. XXX

Statny obCan SR

(dalej aj ,predavajuci 2%)
(dalej spolu ,predavajuci 1“ a ,predavajuci 2“ len ako ,predavajuci®)

a



Kupuijuci: A.B.C,I.C.

trvale bytom XXX XX D. XXX

nar. XX.XX.XXXX, rodné €. XXXXXX/XXXX
Statny ob¢an SR

(dalej aj ,kupujuci®)
(dalej spolu aj ,zmluvné strany*)

takto:

Clanok .

Predavajuci st pod B4 a pod B5 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom
C., katastralnym odborom, nachadzajucich sa v okrese C., obci D., v katastralnom uzemi D., zapisanych
na LV €. XXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3 v pomere k celku, a to: pozemok parcela registra
LE“ s parc. €. XXX/X o vymere 2761 m2, druh pozemku: orna pdda (podla vypisu z LV & XXX vedeného
na Okresnom Urade C. - katastralny odbor, pre okres C., obec D., k. 0. D. st predavajuci v ramci Casti
B: Vlastnici a iné opravnené osoby ako uc€astnici pravneho vztahu pod poradovym islom B4 viastnikmi
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 v pomere k celku a pod poradovym ¢&islom B5 vlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 v pomere k celku, a preto po suéte tychto spoluvlastnickych
podielov spoluvlastnicky podiel predavajucich je o velkosti 2/3 v pomere k celku).

Clanok I1.

Touto zmluvou predavajici predavaju kupujucemu a kupujuci do svojho vlastnictva za dohodnutu kupnu
cenu od predavajucich kupuje 1-icu zo spoluvlastnickeho podielu Specifikovaného v ¢lanku | tejto zmluvy,
t. j. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 v pomere k celku, a to k pozemku parcely registra ,E* s parc.
€. XXX/X o vymere 2761 m2, druh pozemku: ornd pdda, nachadzajucom sa v okrese C., obci D.,
v katastralnom uzemi D., zapisanom na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom C. - katastralnym
odborom.

Clanok Il

Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene za predmet prevodu uvedeny v &lanku Il tejto zmluvy vo
vyske 3.600,- Eur.

Clanok IV.

Predavajuci ubezpecuju kupujuceho, Zze na nehnutelnosti, ktora je predmetom prevodu, neviaznu Ziadne
tarchy, zalozné prava, predkupné prava, ngjomné prava ani iné obmedzenia, ktoré by obmedzovali
kupujuceho vo vykone jeho vlastnickeho prava.

Kupujuci pozna stav kupovanej nehnutelnosti z ohliadky na mieste samom a kupuje ju

v stave, v akom sa nachadza ku driu podpisania kiipnej zmluvy.

Vlastnictvo k nehnutefnosti prechadza v prospech kupujuceho dfiom pravoplatného rozhodnutia
Okresného uradu vo C. - katastralneho odboru o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti.

Zmluvné strany beru na vedomie, Ze od tejto zmluvy nie je mozné jednostranne odstupit a zmeny tejto
zmluvy mozno urobit len formou pisomnych dodatkov podpisanych obidvomi zmluvnymi stranami.
Vztahy zmluvnych stran zaloZené touto zmluvou, ktoré zmluva vyslovne neupravuije,

sa riadia prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Clanok V.

Zmluvné strany vyhlasuju, Ze zmluvu uzavreli slobodne, vazne, bez natlaku, zmluva nebola uzavreta v
tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli, €o na znak
suhlasu potvrdzuju vlastnoru¢nymi podpismi.

ll. Zalovani st p o vinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.”

2.V rozhodovanej veci ide o porudenie predkupného prava, ktoré sa tyka pozemku registra ,,C* KN parc.
&. XXX/X, orna péda o vymere 2761 m2, katastralne Uzemie D., zapisaného na LV & XXX. Zalobca
diia 22. 7. 2021 na sud dorugil Zalobu, ktorou sa domaha, aby Zalovanym bola uloZzena povinnost s
nim uzatvorit kipnu zmluvu v zneni, ako je uvedené v petite Zaloby (resp. vid bod 1 z odévodnenia
tohto rozhodnutia). Zalobca tvrdilo, Ze je spoluvlastnikom uvedeného pozemku v pomere 1/3. Dal$im
spoluvlastnikom bol v pomere 1/3 K. I., narodeny XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX. Po fiom
dedila dedi¢ka L. H., ktora so Zalovanymi uzavrela Kupnu zmluvu zo dfia 29. 3. 2017, nasledne Dodatok
€. 1 zo dna 24. 4. 2020 a Dodatok €. 2 z 12. 10. 2020 (Kupna zmluva €. 1). Nehnutelnosti Zalovanym
predala za 3.600 EUR. Podla tvrdenia Zalobcu doSlo k poruSeniu zakonného predkupného prava podla
§ 140 OZ, pretoze tento podiel nebol ponuknuty na kipu ostatnym podielovym spoluvlastnikom, a to
Zalobcovi ako aj L. D..



3. TerajSia spoluvlastni¢ka, L. D., svoj podiel 1/3 taktiez predala zalovanym za 3.600 EUR Kupnou
zmluvou z 29. 3. 2017 (Kupna zmluva &. 2), €im porusila predkupné pravo, nakolko tento podiel
neponukla Zalobcovi ani pévodnému spoluvlastnikovi K. |.. Zalobca na poruenie Zalovanych upozornil
28. 4. 2021.

4. Zalovani vzniesli namietku preml&ania, kedze v danom pripade pre uplatnenie prava plati trojroé¢na
premli€acia lehota, ktora plynie od pravneho ukonu. Kupna zmluva s K. I. bola uzavreta 29. 3. 2017, s
L. D. dia 21. 4. 2017. Vyzva bola az 28. 4. 2021, teda vyS$Sie roka po uplynuti premli¢acej lehoty podla
§ 101 OZ.

5. Vykonanym dokazovanim okresny sud preukazané, Ze L. H., ako dedi¢ka po K. I., previedla
spoluvlastnicky podiel 1/3 k uvedenému pozemku na Zalovanych Kudpnou zmluvou &. 1 v spojeni s
Dodatkom €. 1 a Dodatkom &. 2. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy v zneni dodatkov
bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu C., katastralny odbor, pod €islom vkladu: V XXX/XXXX dha
22.10. 2020. Navrh na vklad podali Zalovani diia 10. 3. 2020, k nemu podali dodatok dna 24. 4. 2020
a 12. 10. 2020.

6. Tiez mal preukazané, Ze L. D. previedla svoj podiel na Zalovanych Kupnou zmluvou zo dha 29. 3.
2017 s Dodatkom €&. 1 uzatvorenym dna 24. 4. 2020. Zmluvu podpisala 21. 4. 2017. Vklad vlastnickeho
prava Zalovanych podla tejto kiipnej zmluvy v spojeni s dodatkom bol povoleny Okresnym uradom C.,
katastralnym odborom, rozhodnutim €. V 870/2020 dfia 22. 6. 2020 (Kupna zmluva 2).

7. Sud mal tak preukazané, Ze doSlo k uzavretiu uvedenych zmlav, priCom pdvodni spoluvlastnici K.
I. (vlastnik v 1/3-ine) a dalSia spoluvlastni¢ka L. D. (vlastni¢ka v 1/3-ine) pred tym, ako previedli svoje
podiely Zalovanym, pisomne neponukli svoj podiel ostatnym dvom spoluvlastnikom, a to Zalobcovi ako
aj L. D., pokial ide o Kipnu zmluvu €. 1. V pripade Kupnej zmluvy €. 2 K. |, €im doSlo k poruSeniu jeho
zakonného predkupného prava podla § 140 OZ, &im mu vznikol narok podla § 603 ods. 3 OZ. Sud tiez
konstatoval, Ze Zalovani nerozporovali tvrdenie Zalobcu o tom, Ze K. I. a L. D. neponukli svoj podiel na
predaj ostatnym dvom spoluvlastnikom.

8. Nakolko Zalovani vzniesli namietku preml€ania, sud tato otazku vyrieSil ako prvotnu. Poukazal na
§140,8§40a,§ 603 ods. 3,§ 100 ods. 1a§ 101 OZ ako ajna § 137 pism. a) a § 229 CSP. Dospel k zaveru,
Ze namietka preml¢ania nie je dévodna. Nestotoznil sa s obranou Zalovanych, podla ktorych zadiatok
trojroénej premliCacej lehoty pripada na def, kedy doSlo k uzavretiu kipnych zmlav. Podla zaveru
prvoinstanéného sudu opravneny, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa méze na nadobudatelovi
domahat, aby mu ponukol vec ku kupe az v okamihu, kedy sa nadobudatel stane vlastnikom, teda kedy
vklad jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti je vioZzeny. Len vtedy moZno nadobudatela
vyzvat na uzavretie kipnej zmluvy za rovnakych podmienok, za akych spoluvlastnicky podiel nadobudol
od spoluvlastnika, ktory predkupné pravo porusSil. Za rozhodujuci treba povaZovat okamih vkladu
vlastnickeho prava na nadobudatela do katastra nehnutelnosti. Pokial nedéjde k vkladu do katastra
nehnutelnosti, opravnena osoba nema moznost zistit relevantné udaje na uplatnenie svojho prava podla
§ 603 ods. 3 OZ. Dospel tak k zaveru, Ze vklad vlastnickeho prava na zaklade Zmluvy €. 1 bol povoleny
22. 10. 2020, premi¢acia lehota zac¢ala plynut 23. 10. 2017, jej koniec pripadol na 22. 10. 2023. Pri
Zmluve €. 2 vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 22. 6. 2020, preml¢acia lehota zaala plynut
23. 6. 2020, jej koniec pripadol na 22. 6. 2023. Zaloba bola podana na stde 22. 7. 2021, preto namietku
premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu.

9. Na podporu svojich zaverov poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 27/2005 zo dna 22. 11. 2005, 4 Cdo 37/2007 zo dria 30. 1. 2008, podla
ktorych v pripade domahania sa relativnej neplatnosti vdeobecna trojro€na preml€acia doba plynie
uz odo dna uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho prava, nie az od okamihu nadobudnutia
vlastnickeho prava nadobudatefom. Tato prax sa vztahuje v8ak iba k naroku na dovolanie sa
relativnej neplatnosti. Na podporu svojho zaveru poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Cdo 3371/2008 zo dna 25. 11. 2010, podla ktorého trojro¢na premiCacia doba na
uplatnenie prava podielového spoluvlastnictva, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat sa
voci nadobudatelovi, aby mu vlastnicky podiel na nehnutelnosti ponukol ku kupe, za€ina plynut diiom
nasledujucom po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo porusené. Pociatok plynutia premi¢acej doby je tak viazany na
okamih nadobudnutia vlastnickeho prava a tento nazor sud aplikoval v danej veci.

10. Proti rozsudku sa odvolali Zalovani. ich podstatnd argumentacia spocivala v tom, Ze k
poruSeniu predkupného prava podielového spoluvlastnika dochadza uz uzavretim kidpnej zmluvy a
nie aZ jej vkladom do katastra nehnutefnosti. Zotrvali na svojich argumentoch, ktoré uviedli poCas
prvoin§tanénému konania, teda ze doslo k preml&aniu prava zalobcu. Rozsudok okresného sudu ziadal
zmenit tak, Ze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.



11. Zalovani v duplike zotrvali na svojich nazoroch.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze v obdobnej veci medzi stranami sporu vedené
konanie pod sp. zn. 10C/30/2021, kde sud rozhodol obdobne rozsudkom zo dna 20. 4. 2022, ¢&. k.:
10 C/30/2021 - 190, vocCi ktorému podali zalovani odvolanie v takmer totoznom zneni. Odvolacia
namietka sa tyka vyluéne sporné otazky premli¢ania prava zalobcu. Zalobca povaZuje odévodnenie
rozhodnutia sa dostatocné. Poukazal na rozsudky, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval okresny
sud, danu problematiku riesil aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dna 25. 11. 2010,
sp. zn. 33Cdo/3371/2008. Rovnaku otazku rieSil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
12C0/150/2013, &i 12C0/246/2019. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit ako vecne spravny.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil
a zalobu Zalobcu zamietol.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu pravny zastupca zalovanych podanim zo diia 12. januara 2023
odvolaciemu sudu oznamil odstupenie od zmluyv, teda od Kdpnej zmluvy €. 1 s dodatkami ako aj Kupnej
zmluvy €. 2 s dodatkom. V pripise uviedol, Ze Zalovani - kupujuci odstupili od kdpnych zmluav, ktoré
uzatvorili pévodne s pravnym predchodcom K. |., ako aj s L. D.. Pravny zastupca poukazal na to, Ze zo
zakona doslo tymto k obnoveniu vlastnickeho prava k pozemku v prospech predavajucich v podiele 1/3
k celku, pri¢om zaroveri dolozil odstupenia od zmluav, ktoré boli doruené L. H. a L. D.. Na zaklade tychto
dovodov Ziadal zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut'.

16. Z pripojenej listiny, Odstupenie od kupnych zmlav zo dfia 22. 9. 2022 vyplyva, Ze postupenie bolo
dorucené L. H. dia 4. 10. 2022, ¢o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom, a L. D. diha 2. 10. 2022, ktora
tiez prevzatie odstupenia potvrdila podpisom.

17. Odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené podanie a oznamenie vyznamnych skuto€nosti
relevantnych pre rozhodnutie vo veci podanie pravneho zastupcu Zalovanych dorugil pravnej zastupkyni
Zalobcu dia 1. 2. 2023. Nakolko pravna zéstupkyna Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovala na vyzvu,
sud ju opatovne pripisom zo dfia 3. 8. 2023 upozornil na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalovanych
sudu dorucil Oznamenia o odstupeni od zmluv. Vyzva bola v pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ena dna
14. 8. 2023.

18. Podanim zo dia 16. 8. 2023 pravna zastupkyna zalobcu odvolaciemu sudu zaslala vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze Zalobcovi sa dostala vyzva odvolacieho sudu do dispozicie a na jej zaklade
nepovazovala za potrebné sa k podaniu zalovanych vyjadrit, pretoze v uvedenej veci sa Zalobca vyjadril
v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu a ponechal rozhodnutie na uvahe odvolacieho sudu. Podla
Zalobcu okresny sud rozhodol v zmysle existujuceho pravneho stavu zakonne a spravne, priCom nie je
v kompetencii Zalobcu hodnotit’ pravny ukon Zalovanych uskutoéneny po vydani takéhoto rozhodnutia
a jeho ucinky na doterajSie konanie, ani hodnotit' platnost a nasledky takéhoto pravneho ukonu na
predmetné konanie, ktory bol uskutoéneny ucelovo.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud poziadal Okresny urad C., katastralny odbor, o
potvrdenie skutoCnosti, na ktoré poukazuje pravny zastupca zalovanych, priCom tento v odpovedi dha
5. 9. 2023 odvolaciemu sudu zaslal vypis k LV. & XXX, ktory je v zhode so zisteniami odvolacieho
sudu z verejne pristupnych registrov, z ktorych vyplynulo, Ze tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanych su
pravdive, pricom z tohto listu vlastnictva vyplyva, Ze pokial ide o sporny pozemok, jeho spoluvlastnikom
je A. B. C. v 1/-3-ine, zalovani v 1/3-ine, pric¢om ako titul nadobudnutia je zapisana zmluva V XXX/
XXXX z 22. 6. 2020-49/20. Zaroven je vyznacena plomba na zaklade C./XXXX. DalSou spoluvlastnikou
je zapisana L. H., I. |., v 1/3-ine, na zaklade vykonania zaznamu vlastnickeho prava, Odstupenie od
kupnych zmlav zo diia 22. 9. 2022, C./XXXX-XX/XX.

20. Na zaklade verejne pristupnych udajov odvolaci sud vyzval pravneho zastupcu Zalovanych na
ozrejmenie skuto€nosti, pre€o je L. H. zapisana ako spoluvlastni¢ka na zaklade vykonania zaznamu
vlastnickeho prava, Odstupenie od kupnych zmluv, avdak vo vztahu ku Kdpnej zmluve &. 2, kde Zalovani
odstupili od zmluvy uzavretej s L. D., nedoS$lo v katastri nehnutelnosti k prinavrateniu vlastnictva tejto
predavajuce;.

21. Pravny zastupca Zalovanych v liste zo dfia 29. septembra 2023 uviedol, Ze zo strany Zalovanych
doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy aj vo vztahu k L. D. a bol podany navrh na vykonanie zaznamu
Okresny urad C., katastralny odbor, dfia 12. 1. 2023, o ¢om predlozil dékazy.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud urobil opatovne dopyt na Okresny urad Zvolen, katastralny
odbor, na ozrejmenie danych skuto€nosti, pri¢om Katastralny urad C., katastralny odbor, listom zo dfia
20. 10. 2023 odvolaciemu sudu oznamil, Zze dfia 12. 1. 2023 prijal podanie oznatené ako Navrh na



vykonanie zaznamu vlastnickeho prava, ktoré bolo zaevidované do registra Z pod Cislom 111/2023,
ked Zalovani ziadali o vykonanie zaznamu vlastnickeho prava na zaklade doruéenia odstupenia L. D..
Tymto navrhom ziadali zapisat' odstupenie od dvoch kdpnych zmlav. Spravny organ po posudeni navrhu
na vykonanie zaznamu zistil, Ze na LV & XXX su pri vlastnikovi pod poradovym Cislom 4 zapisané
obmedzujuce poznamky, nakofko uznesenim Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 10C/30/2021 bolo
nariadené neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti zdrzat' sa dalSieho nakladania s predmetnou
nehnutefnostou s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do ukon&enia pravoplatného konania vo
veci samej. Konajuci organ bude pokracovat v katastralnom konani po tom, ako bude mat preukdzané,
Ze pravo nakladat’ s dotknutou nehnutelnostou uz nie je obmedzené.

23. Katastralny odbor dia 12. 1. 2023 prijal tieZz podanie oznaCené ako Navrh na vykonanie zaznamu
vlastnickeho prava, ktoré bolo zaevidované do registra Z pod €. k. 110/2023. V tomto Zalovani ziadali
o vykonanie zaznamu vlastnickeho prava na podklade odstupenia od kupnych zmluv. Katastralny
odbor vykonal zapis pri podani zaregistrovanom v registri Z pod &. k. 110/2023, nakolko poznamka
obmedzujuca pravo vlastnika nakladat s nehnutelnostou na LV & XXX L. M. XXX, kat. izemie D. pri
vlastnikovi pod poradovym €islom 5 nefigurovala. Nakolko vSetky zakonné podmienky na vykonanie
zapisu zaznamu boli splnené, spravny organ na zaklade predlozeného odstupenia od zmluvy doru€enim
odstupenia L. H. vykonal zapis do katastra nehnutefnosti do registra Z pod ¢&. k. 110/2023.

24. Podla § 7 pism. c) zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) kataster, okrem iného, obsahuje Udaje o pravach k
nehnutefnostiam, tdaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len "vlastnik") a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a ak ide o cudzinca
iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo,
ako aj udaje o skutognostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

25. Podla § 70 katastralneho zékona, ods. 1 Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Podla ods. 2 udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak.

26. Hodnovernost Udajov katastra znamena, Ze Udaje katastra su zapisované zakonom ustanovenym
postupom a na zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov. Ten, kto ich pouziva, kona v dobre;j
viere (ak mu nie je zndme nie€o iné). Pojem "zavaznost udajov katastra" sa da interpretovat iba tak, Ze
tieto Udaje sa musia povinne pouzivat podla § 71 KZ. Musia ich teda pouzivat Statne organy pri vykone
svojej pravomoci (najma vo verejnych listinach) a musia ich pouzivat aj fyzické alebo pravnické osoby
pri vyhotovovani listin o pravnickych ukonoch.

27. V suvislosti s hodnovernostou zapisanych udajov v katastri nehnutelnosti vo vztahu k vlastnikom
spornej nehnutelnosti odvolaci sud je povinny ex offo skimat vecnu legitiméaciu stran sporu.

28. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 18. aprila 2018, 1. US 131/2018 -11, ktorym tento rozhodoval o namietanom poruseni zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 194/2017 zo 14. novembra 2017,
teda vo veci, ktory rozhodoval totozny senat odvolacieho sudu, ako v tejto veci.

29. Ustavny sud dospel k zaveru v obdobnej veci, Ze ,Pokial sa staZovatelia ako opravneni spoluvlastnici
pri poruseni predkupného prava nedovolavali neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho
zakonnika a domahali sa (len) nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ide o situaciu, ked platnost zmluvy a jej pravne uginky zostavaju zachované,
€¢o samo osebe zaklada jednak pravnu mozZnost odstiupenia od takejto zmluvy a jednak mozZnost
uplatfiovat zostavajuce naroky plynuce z porusenia predkupného prava vratane opravnenia domahat sa
nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za akych doslo k jeho
prevodu. Zrusenim (ukon&enim) zmluvy v désledku odstupenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti)
ide o stav, ked zanika efektivha moznost dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika z poruSenia zakonného predkupného v zmysle § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika. Odstupenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zruSenia zmluvy.
Vyuzitim prava odstupit od zmluvy dochadza k zaniku zavazkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z
vynimiek zasady pacta sunt servanda“.



30. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo dfia 12. 12. 2017 vo veci |. US 407/2016-37
kontexte veci zdéraznil, Ze preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou
suCastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za
nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky,
akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany,
protire€i obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu
prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (m. m. Ill. US 266/2014.

31. Aj v rozhodovanej veci odvolaci sud bol povinny skimat vecnu legitimaciu, priCom dospel k zaveru,
Ze na zaklade odstupenia od zmluv Zalovanymi do$lo k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti a na
zaklade odstupenia bolo prinavratené vlastnictvo pdvodnej spoluvlastni¢ke L. H.. Vo vztahu k L. D.
kataster vyznacil plombu na zéklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym siudom Zvolen, teda
k prinavrateniu vlastnictva zatial nedo$lo. Odvolaci sud musel na tieto skuto¢nosti prihliadnut a nemohol
potvrdit rozsudok okresného sudu, pretoZze vzhfadom na obsah kupnej zmluvy ju nemohol akceptovat
len CiastoCne vo vztahu k L. D., ale musel prihliadnut’ na jej celkovy obsah. Nemohol tak ulozit’ povinnost
uzatvorit kipnu zmluvu v predloZzenom zneni, nakolko zalovani, ako predavajuci, uz nie su vo vztahu
k podielu 1/3-ina zapisani ako spoluvlastnici v katastri nehnutelnosti, ktory podiel pévodne nadobudli
od L. H., ktorej bolo prinavratené spoluvlastnictvo na zaklade odstupenia Zalovanych od Kupnej zmluvy.
Odvolaci sud Zalobcu na tuto skuto&nost upozornil, dal mu moznost sa vyjadrit' k novovzniknutej situacii,
pric¢om v odpovedi zotrval na tom, Ze Ziada rozsudok potvrdit. Zalovani tak neboli pasivne legitimovani
v danom konani, preto odvolaci sud nemal ini moznost a musel zalobu zamietnut.

32. Podla § 396 CSP podla ods. 1 ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla uspechu vo veci, ked Zalovanym priznal spolo¢ne
a nerozdielne pravo na nahradu trov celého konania, nakolko vo veci mali plny uspech, pri¢om o vySke
nahrady trov celého konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by vynimocne
nepriznal ndhradu trov konania uspednym Zalovanym podla § 257 CSP, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
na vzniknutu situdciu bol Zalobca odvolacim sudom upozorneny, Zalobca konanie Zalovanych oznagil
za Ucelové, avSak, ako vy3Sie odvolaci sud poukazal na rozhodnutia ustavného sudu, iSlo o konanie
dovolené, ktorym nastala reparacia vzniknutého nezakonného stavu na zaklade porusenia predkupného
prava, na €o aj zalovani v dévodoch odstupenia poukazali.

36. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



