Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7Csp/282/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217220458

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4217220458.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/X, E. F., o zaplatenie 3.667,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 1.160,- € s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu diznej istiny vo vyske 2.507,93 € spolu so zmluvnym
urokom vycislenym za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 174,20 € a urokom z
omesSkania vyc€islenym za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 1,77 €, zmluvnym
urokom vycislenym za obdobie od 23.9.2017 do 22.7.2024 vo vyske 2.004,15 €, trokom z omeskania
vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.667,93 € od 23.9.2017 do 22.7.2019, urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.597,93 € od 23.7.2019 do 16.8.2019,
urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.527,93 € od 17.8.2019 do
23.9.2019, urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.457,93 € od
24.9.2019 do 23.10.2019, urokom z omesSkania vo vysSke 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske
3.387,93 € od 24.10.2019 do 25.11.2019, urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej
istiny vo vySke 3.317,93 € od 26.11.2019 do 23.12.2019, urokom z omeskania vo vysSke 5 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vysSke 3.247,93 € od 24.12.2019 do 22.1.2020, urokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.177,93 € od 23.1.2020 do 24.2.2020, urokom z omeskania
vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.107,93 € od 25.2.2020 do 25.3.2020, urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.037,93 € od 26.3.2020 do 23.4.2020,
urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.967,93 € od 24.4.2020
do 25.5.2020, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2.897,93 €
od 26.5.2020 do 22.6.2020, urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne z nezaplatene;j istiny vo vyske
2.827,93 € od 23.6.2020 do 24.7.2020, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo
vysSke 2.757,93 € od 25.7.2020 do 24.8.2020, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 2.687,93 € od 25.8.2020 do 23.9.2020, urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vyske 2.617,93 € od 24.9.2020 do 23.10.2020, urokom z omeSkania vo vySke 5
% roc¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2.547,93 € od 24.10.2020 do 24.11.2020, urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 2.507,93 € od 25.11.2020 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy nezaplatenych urokov vo vyske 174,20 € od 23.9.2017 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 23.10.2017 domahal uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit mu sumu 3.667,93 € pozostavajucu z diznej istiny. Okrem zaplatenia tejto sumy si
uplatnil na zaplatenie i sumu zmluvného uroku vy€isleného ku driu pred€asného zosplatnenia uveru vo
vyske 174,20 €, droku z omeSkania vycisleného ku driu pred€asného zosplatnenia Gveru vo vyske 1,77
€, zmluvného uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy diznej istiny vo vysSke 3.667,93 € od 23.9.2017
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diznej istiny vo vySke 3.667,93 € po¢nuc od
23.9.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy diznych zmluvnych drokov
vo vy$ke 174,20 € od 23.9.2017 do zaplatenia. TieZ si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu postavil na
tom skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 21.7.2016 Uverovu zmluvu ¢.
0000000000328797, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 3.900,- €. Uzavretu Uverovu
zmluvu povazoval za platny pravny ukon, ked zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené nélezitosti
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om bonita Zzalovanej bola pred uzavretim zmluvy riadne overena.
Poskytnuty uver spolu s prisluSenstvom sa Zalovana zaviazala uhradit do 22.7.2024. Po vyCerpani
poskytnutého Uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat’ jednotlivé splatky
uveru riadne a v€as) a preto doslo ku driu 22.9.2017 k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti Uveru a to po
postupe podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka Zalobcu ku dnu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru predstavovala Ciastku vo vySke 3.903,90 €, ktora pozostavala z diznej istiny
uveru vo vysSke 3.667,93 €, diznych drokov vo vySke 174,20 €, dlznych Urokov z omeskania vo vySke
1,77 € a diznych poplatkov vo vySke 60,- €, ktorych uhradu si vSak zalobca v tomto konani od Zzalovanej
neuplatnil. Po zosplatneni Gveru do podania Zaloby Zalovana titulom diznej sumy ni¢ neuhradila. Okrem
zaplatenia diznej sumy vyc¢islenej ku dnu zosplatnenia tveru (bez sumy vycislenych poplatkov) si uplatnil
na zaplatenie i sumu zmluvného droku vo vysSke 13,90 % ro€ne z diznej istiny za obdobie odo dra
nasledujuceho po zosplatneni Uveru az do zaplatenia, sumu uroku z omeskania zo sumy dlZnej istiny
a vycisleného dlZzného uroku za obdobie odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru az do zaplatenia
a nahradu trov konania.

2. O podanej Zalobe sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7Csp/282/2017-72 zo diha 18.6.2019 tak, ze zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 3.667,93 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % p. a. od 23.09.2017
do zaplatenia, urok v sume 174,20 €, droky z omeSkania v sume 1,77 €, urok vo vyske 13,9 % p. a. zo
sumy 3.667,93 € od 23.09.2017 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 5 % p. a. z nezaplatenych
urokov 174,20 € od 23.09.2017 do zaplatenia, to vSetko vo forme pravidelnych mesaénych splatok v
sume po 70,- € splatnych vzdy k 25. kalendarnemu dnu toho ktorého mesiaca odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze omesSkanie s plnenim ¢€o i len jednej splatky ma za nasledok zronost' celého
dlhu. Zaroven priznal zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
predmetnému rozhodnutiu podali obe strany sporu odvolanie, ked Zalobca pisomnym podanim zo dha
31.5.2021, doru€¢enym sudu dna 3.6.2021, reagujuc na podanie Zalovanej zo dfia 28.4.2021, zobral
podanu zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.160,- € s prisluSenstvom spat a konanie ziadal v tejto Casti
zastavit. Ciasto&né spatvzatie Zaloby odévodnil uhradami realizovanymi Zalovanou po podani Zaloby
v obdobi od 22.7.2019 do 24.11.2020. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 5Co/35/2022-184 zo dfa
12.10.2022 odvolaniami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie
jeho postup, ked sa napriek skutocnosti, Ze ide o spor so slabSou stranou sporu (kedZe ide o narok
uplatneny z titulu spotrebitelského vztahu), v napadnutom rozsudku nezaoberal zmluvou z hladiska jej
nalezitosti a rovnovahy dojednani v nej obsiahnutych. Poukazal na ustanovenie § 295 CSP a sudu prve;j
indtancie uloZil v dalSom konani preskumat iverovu zmluvu a vyhodnotit’ aj otdzky tykajuce sa nekalosti
dojednanych podmienok. Vo vztahu k povoleniu mozZnosti Zalovanej uhradit diznu sumu v splatkach
uloZil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa aj opravnenymi zaujmami veritela.

3. Po vrateni veci z odvolacieho sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom sud vec
prejednal v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju neudéast na pojednavani
vopred ospravedinil, Zzalovana sa pojednavania bez ospravedinenia nezuc¢astnila. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov, a to Ziadosti o poskytnutie
spotrebného Gveru na €.I. 5, zmluvy o spotrebitelskom Gvere na¢.l. 6 a7, VOP na ¢.l. 8 az 17, sadzobnika
poplatkov na €.l. 18, obchodnych podmienok na &.I. 19 az 22, vyzvy na pred&asné splatenie Uveru na



¢.l. 23, opakovaného upozornenia na &.1. 24, prehladu splacania na €.l. 25, stavu omeskanych splatok
na ¢.l. 26, prepoctu zmluvnych urokov na &.I1. 26, prepoctu urokov z omeSkania na €.l. 27, obchodnych
podmienok na €.I. 28 az 31, sadzobnika poplatkov na &.I. 32, VOP na €.l. 33 azZ 44, potvrdenia o vklade
hotovosti na &.I. 139 az 155, &iasto&ného spatvzatie zaloby na &.1. 160 a ostatnych ku spisu pripojenych
listin a na z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru zo dnha 21.7.2016 Zalovana poZiadala Zalobcu
o poskytnutie Gveru vo vySke 5.000,- € s dobou splacania 8 rokov a lehotou splatnosti splatok k 20.
dfiu v mesiaci. V Ziadosti Zalovana uviedla udaje o svojom osobnom a rodinnom stave, zarobkovych
pomeroch a mesacnych vydavkoch. Po vyhodnoteni podanej Ziadosti Zalobcom uzavreli strany sporu
dfia 21.7.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 0000000000328797. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 3.900,- €. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesacnych
splatkach po 67,98 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci v obdobi od 22.8.2016 do 22.7.2024. Medzi stranami
sporu bol v zmluve dojednany poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 195,- €. Urokova sadzba bola
v zmluve dojednana vo vyske 13,90 % rocne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 16,87
% pri priemernej RPMN vo vyske 15,19 %. Celkova C&iastka splatna spotrebitelom bola vy€islena vo
vySke 6.721,08 €. Odplata bola ustalena vo vyske 18,90 %. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy
boli vdeobecné obchodné podmienky U&inné od 1.7.2016, obchodné podmienky ucinné od 1.7.2016
ako aj sadzobnik poplatkov. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajlce jej z uverovej zmluvy riadne
neplnila, Zalobcom bola opakovane marne vyzyvana na riadne plnenie svojich povinnosti (opakované
upozornenie zo dfa 20.7.2017 zaloZené na €.l. 24 spisu doru€ované Zalovanej na adresu trvalého pobytu
uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere — Sokolce €. 192), preto Zalobca listom zo dna 22.9.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru ku diu 22.9.2017 a zalovanu vyzval k uhrade celej sumy zostatku
titulom Uverovej zmluvy vo vyske 3.903,90 € najneskdr do 2.10.2017 (vyzva na pred€asné splatenie
Uveru zaloZena na €.l. 23 spisu doru€ovana Zalovanej na adresu: Namestie slobody 598/1, Zemianska
Olga). Zalovana dizni sumu titulom pred&asne zosplatneného Gveru v pinej vy$ke neuhradila, po
pred€asnom zosplatneni Uveru do podania Zaloby nerealizovala Ziadne uhrady. Vy3ku diZznej sumy
zalobca preukazal prehladmi splacania do predéasného zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni,
stavom omeskanych splatok Gveru a prepo¢tami zmluvnych Urokov a urokov z omeskania, ked' po podani
Zaloby v obdobi od 22.7.2019 do 24.11.2020 doSlo zo strany Zalovanej k Ciasto&nej Uhrade dlZznej sumy
splatkami celkove predstavujucimi Ciastku vo vyske 1.160,- €.

5. Z dbévodu C&iasto&nej uhrady dlZnej sumy Zalovanou, Zalobca v priebehu konania pisomnym podanim
zo dna 31.5.2021, doru¢enym sudu dfia 3.6.2021, vzal podanu Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 1.160,- € s prisluSenstvom spat’ a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. Na podanej Zalobe v Casti
o zaplatenie sumy istiny vo vySke 2.507,93 €, uroku vyc€isleného ku dfiu pred€asného zosplatnenia vo
vyske 174,20 €, uroku z omeskania vyCisleného ku diiu pred€asného zosplatnenia vo vyske 1,77 €,
uroku vo vyske 13,90 % rocne z dIZznej istiny prihliadnuc na realizované Ciasto&né uhrady v obdobi od
22.7.2019 do 24.11.2020 a uroku z omeSkania z dlZznej istiny a vyCisleného uroku ku diu pred€asného
zosplatnenia prihliadnuc na realizované &iastoéné Ghrady diznej istiny aZ do zaplatenia, zotrval. Zalobu
prihliadnuc na Ciasto&né spatvzatie povazoval za dévodnu a Ziadal jej v celom rozsahu vyhoviet.

6. Zalovana sa k podanej Zzalobe vyjadrila prvykrat na pojednavani diia 18.6.2019. Zalobcom uplatneny
narok ¢o do dovodu a vySky nepopierala, Ziadala sud len o povolenie moznosti Uhrady diznej
sumy v splatkach po 70,- € mesacne, ked poukazovala na svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery. Nasledne sa Zalovana k predmetu sporu vyjadrila v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
a v odvolani proti rozsudku, v ktorych uz namietala dévodnost’ uplatneného naroku, ktory povazovala
za nepreukazany. Ziadala o rieSenie otazky, &i poskytnuty tver nie je potrebné povaZovat za bezuroény
a bez poplatkov a aku sumu je povinna Zalobcovi uhradit. Mala za to, Ze uplatneny nérok vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je adhézna, jej text naformuloval Zalobca, pri€om zmluvné dojednania nie
su vysledkom spolo¢ného dohodovacieho konania oboch zmluvnych stran. Text zmluvy nepovaZovala
za spravodlivo rovnovazny v pravach a povinnostiach za principu reSpektovania zmluvnej autonémie.
Konstatovala, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Tvrdila, Ze pred okamihom
akéhokolvek omeskania vo finanénom plneni z jej strany bola Zalobcom oklamana textom predloZenej
nerovnovaznej zmluvy o Uvere obsahujucej neprijateflné zmluvné podmienky. Tvrdila, Ze Zalobca
nepreukdzal vySku realne poskytnutého uUveru, tiez v Zalobe neuviedol a neupresnil Ziadnu sumu
plneni Zalovanej v jeho prospech. Popierala Zalobcom narokovanu ¢&iastku a tvrdila, Ze pokial jej bol
poskytnuty uver vo vySke 3.900,- € a ona zaplatila sumu 679,80 €, tak pri reSpektovani existencie



neprijatelnych zmluvnych podmienok by mala Zalobcovi uhradit sumu 3.220,20 € (3.900 — 679,80 =
3.220,20) a nie sumu 3.667,93 €. Namietala, Ze v Zalobe absentuje finanné zhrnutie Ciastky, ktora
jej bola Zalobcom realne poskytnuta, tiez absentuje sumar urokov, poplatkov, nakladov vymahania do
a po vyhlaseni okamzitej splatnosti a inych poplatkov. Z uvedenych dévodov povaZzovala Zalobu za
v celom rozsahu nedévodnu, ked Zalobcom uplatneny narok vratane trov konania neuznava. Tvrdila, Ze
Zalobca k podanej Zzalobe nepriloZil celt zmluvu, tieZ neprilozZil potvrdenie/dékaz o vzajomnych plneniach
(interny doklad Zalobcu nepovaZovala za relevantny d6kaz), obchodné podmienky podpisané zmluvnymi
stranami, splnomocnenie veritela na podpis zmluvy splnomocnencom/zastupcom alebo zamestnancom
veritela. Zaroven Ziadala o povolenie moznosti uhradit’ diznu Ciastku vo vy8ke 3.220,20 € v pravidelnych
mesacnych splatkach po 70,- € az do Uplného zaplatenia.

7. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podfla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najneskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve  (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. KedzZe Zalobca zobral v priebehu konania podanu Zalobu v &asti o zaplatenie diZnej istiny vo vySke
1.160,- € s prisluSenstvom spat, sud postupujuc podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastauvil,
ked Zalovana nevzniesla nesuhlas so zastavenim konania v uvedenej &asti, naopak sama v priebehu
konania predlozila potvrdenia o vkladoch hotovosti v obdobi od 22.7.2019 do 24.11.2020 celkove vo
vyske 1.160,- €, ¢im preukazovala &iasto€nu uhradu Zalovanej sumy.

9. Ohladne zvy3nej Casti uplatneného naroku mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou ako diZznikom dfia 21.7.2016 zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Uzavretiu zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoru
Ziadost predlozila Zalovana dna 21.7.2016 zalobcovi. V podanej Ziadosti Zalovana Ziadala o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vysSke 5.000,- € s dobou splacania 8 rokov a lehotou splatnosti splatok
k 20. diiu v mesiaci. Preskimanim podanej Ziadosti mal sud preukazané, Ze Zalobca pred uzavretim
zmluvy so Zalovanou postupoval v sulade s § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvného vztahu, ked schopnost Zalovanej splatit’ spotrebitelsky Uver posudil s odbornou
starostlivostou vychadzajuc z informacii, ktoré mu Zalovana poskytla v podanej Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru. S ohfadom na osobné, rodinné a zarobkové pomery Zalovanej prihliadnuc na
jej mesacné vydavky Zalobca uzavrel so zalovanou dfa 21.7.2016 zmluvu o spotrebitel'skom uvere &.
0000000000328797, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 3.900,- €. Tato
zmluva uzavretda medzi stranami sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, Obd&ianskeho
zakonnika i zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe ide o zmluvu Uverovu, ktora je v8ak zaroven i zmluvou
spotrebitelskou, pretoZe Zalobca uzatvéral tuto zmluvu ako dodavatel Specifikovany v ustanoveni § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala v postaveni spotrebitela
Specifikovaného v ustanoveni § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, nakolko pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uzavretu
zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, ktorym sa spravuju zmluvy o spotrebitel'skych tUveroch.

10. Sud uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Uvere podrobil kontrole upriamiac pozornost na jej naleZitosti
a vyhodnotenie, &i ide o platny pravny ukon. Preskumanim predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a jej neoddelitefnych sucasti, ktorymi si v8eobecné obchodné podmienky platné od 1.7.2016,
obchodné podmienky pre Uvery ob&anom — Prima banka Slovensko, a.s. G&inné od 1.7.2016 sud
dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva obsahuje vSeobecné nalezitosti pravneho ukon ako i osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere upravené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva
bola v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. uzavreta v pisomnej forme, ked z
tabufky zaradenej do bodu 1.2. zmluvy o spotrebitelskom lvere je zrejma vySka uveru (3.900,- €),
druh a ucel uveru, typ a vyska urokovej sadzby (fixna do splatnosti, 13,9% p. a.), vySka poplatku za
poskytnutie Uveru a lehota jeho splatnosti (195,- €, v den Cerpania Uveru, najneskér do 20.8.2016),
vySka anuitnej splatky (67,98 €), termin splatnosti 1. anuitnej splatky (22.8.2016), pocet anuitnych



splatok (96), periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky (mesacne, v 20. defi kalendarneho mesiaca),
splatnost’ Uveru (22.7.2024), ako aj celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit, t.j. sucet vySky uveru
a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom (6.721,08 €). Pokial ide o nalezitost upravenu
v § 9 ods. 2 pism. I) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., sud vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v
uzneseni NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018, v ktorom NS SR konstatoval, Zze ,nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. (POZN. sudu: v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného
v Case uzavretia zmluvy ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) tohto zakona) uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet' k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje.”
V bode 2.2.2. sa zmluvné strany dohodli na vrateni poplatku za poskytnutie Uveru Zalovanej po
uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Uveru v pripade, ak bude v tejto lehote Uver splacany vyluéne
z inkasného uctu, ktorym je osobny Uc¢et vedeny bankou, Zalovana nebude viac ako 5 dni v omeSkani
so splacanim svojich pefiaznych zavazkov a zaroven nesplati Uver ani jeho Cast predCasne. V
zmysle bodu 2.2.5. Zalovana potvrdila, Ze jej banka poskytla informacie o Urokovej sadzbe, poplatkoch
a nakladoch suvisiacich s Uverom; tiez potvrdila, Ze prevzala a oboznamila sa pred uzatvorenim
zmluvy s jej su€astami (formuldr so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere,
obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov). Sud
podrobnym preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom (vere uzavretej medzi stranami sporu ako
aj jej neoddelitelnych sucasti dospel k zaveru, Ze zmluva a jej suCasti neobsahuju Ziadne také
zmluvné dojednania a podmienky, ktoré by boli zjavne nerovnovazne v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobcom pouzivany formular zmluvy
o spotrebitelskom Gvere ako aj obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky boli opakovane
sudmi SR preskumavané s dbérazom na skumanie prijatelnosti zmluvnych podmienok a doposial
nebola Ziadna zmluvna podmienka pouzivana Zalobcom v tomto type zmluvy, obchodnych podmienkach
a vSeobecnych obchodnych podmienkach vyhlasena za neprijatelnd. Predmetna zmluva je teda
platnym pravnym ukonom, na platnost ktorého nema Ziaden vplyv skutognost, Ze vdeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky neboli zo strany Zalovanej podpisané. K uvedenému uz opakovane
zaujali totoZny pravny nazor najvy$Sie sudne autority (vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
z 22.2.2018). Je potrebné uvedomit’ si, Ze banky ponukaju svoje produkty, ktorym je aj spotrebitelsky
uver, pre Siroku masu klientov. Preto maju pre svoje produkty vypracovany formular zmluvy, ktora pre ten
ktory produkt pouzivaju a tiez maju vopred pripravené znenie obchodnych podmienok a vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su spravidla vopred dostupné klientom, aby vedeli vyhodnotit svoje
moznosti a porovnat vyhodnost totoZzného produktu v ramci konkurenéného trhu.

11. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami
sporu dha 21.7.2016 je v celom rozsahu plathym pravnym ukonom, ked sud poukaz Zalovanej
na nepredloZenie poverenia na podpisanie zmluvy zamestnancom Zalobcu povazoval za pravne
bezvyznamné. Hoci ma uzavreta zmluva formularovi podobu, jednoznacne ju je mozné povazovat
za prejav dohody stran sporu. V zneni uzavretej zmluvy sa odrazila dohoda zmluvnych stran na
vySke poskytnutého uveru (3.900,- €), podmienkach jeho poskytnutia ako aj jeho splacania, ked tieto
boli jasne a zrozumitelne formulované v texte zmluvy vo forme prehladnej tabulky. Zalobca ako
veritel akceptoval poziadavku Zalovanej vyjadrenu v jej Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského uveru
splatit uver v mesaénych splatkach splatnych k 20. dfiu v mesiaci v lehote 8 rokov od poskytnutia
Gveru. Zalovana skutkové tvrdenie Zalobcu o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo vyske 3.900,- €
relevantnym spdsobom nepoprela, pricom Zalobca toto skutkové tvrdenie preukazal textom uzavretej
zmluvy ako i screenshotom vypisu pohybov na Gverovom Géte Zalovanej (&.1. 127 spisu). Zalobca pre
riadne neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku driu 22.9.2017. Skutkové
tvrdenie Zalobcu o poruseni zmluvnych povinnosti Zalovanou (porusenie povinnosti splacat poskytnuty
uver riadne a v€as) Zalovana nepopierala, tiez nepopierala skutkové tvrdenie Zalobcu o doruceni
opakovaného upozornenia zo dfia 20.7.2017 a vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dria 22.9.2017.
V uzavretej zmluve bol spravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom ((96 x 67,98 €) +
195,- € =6.721,08 €) i o vySke odplaty. Sud prepocitajuc hodnotu RPMN zistil, Ze tato bola uvedena vo
vyS$Sej hodnote nez vychadza hodnota RPMN pri zadani vietkych relevantnych vstupnych udajov. Podla



prepoCtu sudu pri zadani vysky poskytnutej Ciastky (3.900,- €), pocte splatok 96, datume poskytnutia
uveru: 21.7.2016, datume splatnosti prvej splatky: 20.8.2016, mesacnej periodicite splatok s lehotou
splatnosti k 20. dfiu v mesiaci, vySke splatky: 67,98 € a dodato€nom naklade vo vyske 195,- € (poplatok
za poskytnutie uveru), vychadza RPMN v hodnote 16,84 %. Uvedenie vy$Sej hodnoty RPMN nezZ je
realita vSak nie je udajom uvedenym v neprospech spotrebitela, preto uvedenie nespravneho udaja
o hodnote RPMN v uzavretej zmluve nespdsobilo nasledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢&.
129/2010 Z.z., a to bezuro&nost a bezpoplatkovitost poskytnutého spotrebitelského tveru. Rovnako sud
nevzhliadol existenciu Ziadneho iného dévodu (upraveného v § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.) pre
vyslovenie poskytnutého Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. KedZe Zalovana Cerpala spotrebitelsky uver vo vyske 3.900,- € a jeho titulom Zalobcovi do
dfia podania Zaloby uhradila Ciastku vo vyske 679,80 € ((ktoré skutkové tvrdenie Zalobca preukazal
predloZzenim prehladu splacania (zaloZzeny na €.l. 25 spisu), pri€¢om Zalovana neprodukovala ziaden
dokaz, ktorym by preukazala, Ze v Ease od poskytnutia spotrebitelského Uveru do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru uhradila Zalobcovi vySS8iu €iastku), ktort Ciastku zalobca v sume 232,07 € zapocital na
uhradu dIZznej istiny a po podani Zzaloby uhradila ¢iastku vo vySke 1.160,- €, ktoru Zalobca v pinej vyske
zapodital na uhradu diznej istiny, sud podanej Zalobe v €asti o zaplatenie Zalovanej dlZnej istiny vo vyske
2.507,93 € ((3.900 — 232,07) — 1.160 = 2.507,93) vyhovel. Rovnako vyhovel podanej Zalobe v &asti
o zaplatenie vyCisleného zmluvného uroku a uroku z omeskania ku dfiu pred€asného zosplatnenia
uveru, t,j. v Casti o zaplatenie sumy 174,20 € titulom zmluvného uroku a sumy 1,77 € titulom uroku
z omeSkania), ked vysku tohto uplatneného naroku Zalobca preukazal prepoétom zmluvnych Urokov
a prepoctom urokov z omeSkania (listiny zaloZzené na &.I. 26 a 27 spisu). Za dévodnu sud povazoval
Zalobu i v Casti uplatneného zmluvného uroku z diZznej istiny prihliadnuc na ¢iastoéné Uhrady diZnej
sumy realizované Zalovanou v priebehu konania, avSak len do vy3ky, ktora by Zalobcovi patrila v pripade
riadneho splacania poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalovanou v zmysle uzavretej zmluvy, €o
v danom pripade predstavuje Ciastku 2.004,15 €. Vychadzajuc z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere mala Zalovana titulom poskytnutého Uveru uhradit’ Zalobcovi sumu 6.721,08 € (96 x 67,98 =
6.721,08). Z tejto sumy Ciastka vo vySke 3.900,- € predstavuje istinu uveru, Ciastka vo vySke 195,- €
poplatok za poskytnutie uveru a Ciastka vo vySke 2.626,08 € predstavuje urok z uveru. Ako vyplyva
z predloZzeného prepoctu zmluvnych urokov, Zalobca z Uhrad Zalovanej realizovanych do 22.9.2017
zapocital na uhradu zmluvného droku sumu vo vySke 447,73 € a dlh na zmluvnom uroku vypocital
v sume 174,20 €. Preto sud podanej Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 2.004,15 € (2.626,08 — (447,73
+174,20) = 2.004,15 €) titulom zmluvného uroku vycisleného od 23.9.2017 do dfia kone&nej splatnosti
Uveru v zmysle uzavretej zmluvy (t.j. do 22.7.2024) vyhovel, ked tento narok koreSponduje s narokom
Zalobcu na zaplatenie zmluvného droku od Zalovanej vo vyske, aku by Zalovana uhradila Zalobcovi
ako cenu penazi v pripade riadneho plnenia svojich zmluvnych povinnosti (riadne a v€asné uhradzanie
dohodnutych splatok tveru). Podanu Zalobu v €asti sumy prevySujucej priznany narok titulom zmluvného
uroku sud ako neddévodnu zamietol. Vo vztahu k tomuto prdvnemu zaveru o len iastoénej dévodnosti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvy$Sich
sudnych autorit (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfa 16.6.2020, uznesenie NS SR
sp. zn. 7Cdo/186/2020 zo dia 25.11.2020, uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/24/2020 a pod.), v zmysle
ktorych aj po pred€asnom zosplatneni Uveru patri veritefovi zmluvny urok z istiny v rovnakej vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.

13. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil i narok na zaplatenie sumy Groku z omeskania za obdobie
od 23.9.2017 do zaplatenia a to vo vySke 5 % ro&ne z dlznej istiny prihliadnuc na &iastoéné uhrady
diZnej sumy realizované Zalovanou v priebehu tohto konania. Sud v tejto asti vyhodnotil podanu Zalobu
ako dovodnu, ked Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omesSkania patri, pri€om urok z omeskania
bol zo strany Zalobcu uplatneny vo vySke neprevySujlucej zakonny urok z omeskania (§ 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.).

14. O néaroku na nahradu trov konania (prvoin$tanéného i odvolacieho) sud rozhodol podfa § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 CSP a § 396 CSP, ked zalobca bol s ohfadom na vysledok sporu v konani uspesnou
stranou (resp. jeho neuspech v ¢asti zmluvného uroku je neuspechom len v nepatrnej €asti) a Ciastoéné
zastavenie konania zavinila Zalovana, ktora po podani Zaloby pristupila k Ciasto€nej uhrade dlZnej sumy.
O vyske nahrady trov konania (prvoinStanéného i odvolacieho konania) rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



15. Lehotu na plnenie sud urcil vzmysle § 232 ods. 3 CSP, ked v €ase vyhlasenia rozsudku neevidoval zo
strany Zalovanej trvajucu poZziadavku na povolenie Uhrady diZznej sumy v splatkach po 70,- € mesacne,
ktoré splatky Zalovana v priebehu konania poénuc od 25.11.2020 (t.j. v lehote viac ako 3 roky pred
vyhlasenim tohto rozsudku) prestala realizovat a Zzalobca s povolenim uhrady diZznej sumy v splatkach
nesuhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



