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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
08.11.2023 v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 06.09.2023, sp. zn. 2T/69/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., B. XXX/XX, t.€. v UVV Presov

uklada

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody na 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice |. zo diia 14.02.2023, sp. zn. 7T/4/2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 06.09.2023, sp. zn. 2T/69/2023 bol obzZalovany A. B.
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Za uvedeny skutok sud obZalovanému ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.
z&kona, 37 pism. m/ Tr, zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku podkodeného C. D. s ndrokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupnia dna 12.09.2023,
podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu
prvého stupfia prostrednictvom obhajcu diia 27.09.2023. Namietal, Ze na hlavhom pojednavani boli
spolu s obzalovanym E. F. uznani vinnymi, ked sa k protipravnemu konaniu kladenému im za vinu
priznali a nasledne bol obzalovanému F. uloZeny trest vo vymere 12 mesiacov a jemu vo vymere 16
mesiacov. Ma za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Poprad je rozhodnutim arbitrarnym a nedostato¢ne
odbévodnenym. Predmetny trestny Cin bol spachany formou spolupachatelstva, priCom obaja svoj ¢€in
ofutovali. U oboch sa jedna o opakovanych recidivistov, pricom obaja boli odsudeni naposledy v roku
2021. Sud pri ukladani trestu posudzoval takmer totozné okolnosti u jednotlivych obZalovanych. Rozdiel
medzi E. F. a nim bol v prvom rade v pomere pritazujucich a polahCujucich okolnosti, nakolko pri
obzalovanom F. prevazoval pocet polah&ujucich okolnosti. Toto ma v8ak vplyv iba na zniZovanie hornej
hranice trestnej sadzby a nijako neoddvodriiuje nepomer im uloZenych trestov. V druhom rade, ak sa
berie do uvahy osoba pachatefa, zaznamy obZalovaného F. zahffiaju okrem majetkovej kriminality
aj trestny €in vyhrazania, ¢i umyselného spbsobenia tazkej ujmy na zdravi, zohyzdenia alebo trvalej
invalidity. Naproti tomu, jeho trestné zaznamy pozostavaju prevazne z majetkovej kriminality. Ma teda
za to, Ze pri zohladfiovani osoby pachatela sud nespravne vyhodnotil predmetné skutoénosti, nakolko,
napriek tomu, Ze u oboch sa jedna o opakovanych recidivistov, trestna &innost spachana proti Zivotu
a zdraviu je zavaznejSou ako pachanie trestnej €innosti proti majetku. Napriek tomu bol mu ulozeny
vySSi trest. V ramci zachovania pravnych zasad a noriem je neakceptovatelné, aby sud pri trestnych
¢inoch spachanych formou spolupachatelstva v rovnakej miere uloZil obZalovanym osobam rozdielnu
vymeru trestu odiiatia slobody bez toho, aby to akymkolvek spdsobom oddvodnil. Vzhfadom na uvedené
navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' vo vztahu k vyroku o treste a jeho osobe a aby krajsky sud
Vo veci sam rozhodol.

K uvedenému odvolaniu sa vyjadril prokurator podanim doruéenym sudu prvého stupria dfia 10.10.2023.
Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuje za zdkonny a spravny a dévody odvolania obZalovaného
vyhodnocuje ako ucelové, pricom sud v odbévodeni poukazal na skutkovo a pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré v celom rozsahu oddvodnuju uloZzeny druh a vymeru trestu. S poukazom na uvedené
navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedbévodné.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastone dévodné, aj ked z inych dévodov ako
obZalovany uviedol.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dia
06.09.2023, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 psim. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora a obhajkyne
prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa
nevykond a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, odvolaci sud
nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava obzalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu
o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len proti vyroku o treste,
krajsky sud, nezistiac dévody dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento odvolanim
napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zdkona. ObZalovany tym, Ze spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil
skutkovu podstatu Zzalovaného precinu.



Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval a pritaZujicu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov a to trestného
rozkazu Okresného sudu KoSice I. zo dfia 14.02.2023m sp. zn. 7T/4/2023, doru¢enky k tomuto
trestnému rozkazu, zapisnice o hlavhom pojednavani zo dnfa 27.09.2023 v trestnej veci sp. zn.
7T/4/2023, uznesenia Mestského sudu KoSice zo dna 27.09.2023, sp. zn. 7T/4/2023 a uznesenia OO
PZ Kosice zo dia 20.10.2022, CVS: ORP-2144/SMKE-2022, ktorym bolo vznesené obvinenie A. B.
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. zakona, ako aj doru€enky k uvedenému uzneseniu.

Po oboznameni sa s odvolanim obzalovaného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, obsahom
predloZzeného spisu, ako aj po doplneni dokazovania krajsky sud konStatuje, Ze aj ked v €ase ukladania
trestu odnatia slobody bolo mozné povazovat trest obZalovanému uloZzeny za zakonny a spravny, na
zaklade skutoCnosti, ze medzi€asom nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu KosSice
I. zo difia 14.02.2023, sp. zn. 7T/4/2023 bolo potrebné obzalovanému ukladat suhrnny trest odriatia
slobody, kedZe skutok v uvedenej trestnej veci spachal skor ako bol v prejednavanej trestnej veci
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna. Z uvedenych dévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozZil suhrnny nepodmienecny trest odratia
slobody v trvani 16 mesiacov, so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovany uz v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol za umyselny trestny €in,
za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice |. zo diia 14.02.2023, sp. zn. 7T/4/2023, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na uvedeny vyrok
obsahovo nadvazujacich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo vztahu k uvedenému krajsky sud konStatuje, Zze pri ukladani trestu prvostupriovy sud spravne
ustalil pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval a zaroven, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, av8ak v pripade ukladania suhrnného trestu by bolo potrené obZalovanému pri¢itat
aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov,
¢o by zaroven viedlo k prevahe pritaZujucich okolnosti a zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby.
Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolanie bolo podané len zo strany obZalovaného v jeho prospech
a v prejedndvanej veci absentuje odvolanie prokuratora, krajsky sud uz uvedené napravit nemohol, teda
nemohol obZalovanému priznat' pritaZzujucu okolnost' aj podla § 37 pism. h/ Tr. zadkona, €o by viedlo
k zvySeniu spodnej hranice trestnej sadzby a rovnako, vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora,
nemohol obzZalovanému ulozit' vysSi trest ako trest ulozeny mu rozsudkom sudu prvého stupfia vo
vymere 16 mesiacov, nakolko by doslo k zhorSeniu postavenia obzZalovaného len na zaklade nim
podaného opravného prostriedku.

To boli podstatné dévody pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného ako dovodné, aj
ked z inych dovodov ako obZalovany uviedol a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



