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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého K. T., nar. X. X. XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom U. N., I.
C. 0. W. Q. K. do nadobudnutia plnoletosti, dieta rodi¢ov: I. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom v Q. K., R. A..
O.. . XXXX/XX a C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom v Q. K., N., Q. XXX/X, o zvySeni vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3P/365/2007-51 zo dna 12. 5. 2008 v
Casti o vyzivhom tak, ze odporcaje povinny platit vyzivné navrhovatefovi K. T, nar. X. X. XXXX
po 115 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred od 30. 1. 2012. ZameSkané vyzivné od
30.1.2012 do 31. 3. 2012 vo vySke 79,79 eursuid povoluje odporcovizaplatit navrhovatelovi K.
T. v Styroch splatkach po 20 eur a poslednej splatke 19,79 eur, spolu s beznym vyzivnym, poénuc diiom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod podmienkou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 30. 1. 2012 sa matka maloletého dietata
domahala zvySenia vyZivného zo sumy 73 eur na sumu 150 eur mesaéne spatne od septembra 2011.
Néavrh odévodnila tym, Ze syn nastupil na strednd obchodnu Skolu a zvySili sa mu naklady na stravné,
Skolné a iné potreby. Ona je v sucasnosti od 14. 9. 2011 nezamestnana a ma este maloletého syna
0. Q,, nar. XX. X. XXXX so su¢asnym priatelom, s ktorym nezije v spolocnej domacnosti. Dcéra C. T.
Studuje na Vysokej Skole v Karvinej, ktorej sa tiez zvysili ndklady na stravu, cestovné a iné potreby s tym
suvisiace. Naklady na vyzivu syna K. vypocitala na 185 eur mesacne (strava 20 eur, kozmetika 17 eur,
oblecenie 20 eur, plavecky 18 eur, lieCitel 20 eur, byvanie 50 eur a stuzkova 40 eur ro¢ne).

V priebehu konania dha 3. 3. 1994 nadobudol syn U¢astnikov plnoletost a sud pokracoval v konani o
navrhu na zvySenie vyzivného s plnoletym dietatom.

Navrhovatelka |. Q. vypovedala, Ze trva na zvy3eni vyZivného. V byte Zije so synom a dcérou. Mesacne
plati za byt 147,45 eur a za energie 38 eur, preddavkovo za plyn 5 eur. Syn sa sklada ro¢ne po 40 eur
na stuzkovd. Roény poplatok do ZRPS je 10 eur, stravné je 20 eur mesacéne. Na zadiatku $kolského
roku synovi kupovala zoSity. Syn sa venuje Sportovému plavaniu. Ro¢ny poplatok je 180 eur, z ktorého
stara mama zaplatila 80 eur a zvySok 100 eur otec. Dohodli sa tak, Ze plavky synovi kupil otec a ona
mu kupovala okuliare. Otec sa so synom stretava kazdy deri. Jej syn nepovie, kolko pefiazi mu dal
otec, lebo tieto peniaze si nechava pre seba. Zmienil sa jej o tom, Ze otec mu dal peniaze a nejaku
desiatu. Syn s otcom na spolo¢né dovolenky nechodi, netravi u neho prazdniny. Ked ide k otcovi rano,
vecer sa vrati. Jej jedinym prijmom okrem vyzivného na deti je opatrovatel'sky prispevok na opatrovanie
starej mamy vo vyske 67,93 eur mesacne. Doposial nebolo rozhodnuté o zvySeni vyzivného na plnoletd
dcéru. Na syna O. dostava vyzivné 100 eur mesacne, ktoré jeho otec plati dobrovolne a nie je uréené



sudom. Na urade prace je evidovana a poziadala o prispevok na Zivnost. So Zivhostenskou ¢innostou
by mala za¢at od juna 2012. V minulosti sa venovala na Zivnost poistovnictvu a teraz sa bude venovat
kozmetike, vizazZi a koloristike. Na vSetky deti dostava pridavky po cca 20 eur mesacne.

Navrhovatel K. T. vypovedal, Ze sa pripaja k navrhu na zvySenie vyZivného. Navrhoval nie€o medzi
mamou a otcom, tych 125 eur mesacne. S otcom sa stretavaju kazdy der. Nestretnu sa len vynimocne.
Rano ho vozieva do Skoly. Medzi ruky mu dava nejaké peniaze. Mesacne medzi 10 az 20 eur. M4 to
na to, aby mal peniaze ked ide s kamaratmi. Na plavanie mu prispievaju obaja rodi¢ia. Otec mu kupuje
darCeky na sviatky. Otec kupil laptop ked iSla sestra na vysokud. Mohlo to byt v roku 2011 a kupil aj
televizor. Tiez to mohlo byt v roku 2011. Byvanie mu zabezpecuje mama. Stravuje sa v Skole. Zdravotné
problémy nema.

Odporca C. T. vypovedal, ze s priatelkou zije v byte. Spolo€ne sa podielaju na nakladoch na byt. Ma dve
vyzivovacie povinnosti k dcére C. a synovi K.. Naklady na byvanie ma 147 eur, inkaso 42 eur. Priatelkin
syn sa zdrziava dlhodobo v zahraniCi. Ma bezné vydavky, ako kazdy. Kazdé dva mesiace chodi na
kontroly s tlakom a na kontroly po ustipnuti klieStom. Doplaca si na lieky kazdé dva mesiace okolo 8
az 10 eur na tlak a 5 az 6 eur na ustipnutie klieStom. So synom sa stretava kazdy den. Rozpravaju sa,
pravidelne ho vozi kazdy den do Skoly. Okrem vyzivného dava synovi vreckové 10-15 eur mesacne.
Dobija mu kredit na mobil 8 eur mesacne. Za plavecky mu zaplatil 100 eur ro¢ne poplatok. Sem tam
mu kupi nejaka kozmetiku. Pravidelne mu zabezped€uje ranajky tri az Styrikrat do tyzdra alebo mu da
nejaké euro na bagetu. Kupujeme mu daréeky na meniny, narodeniny a Vianoce. Dokopy spolu okolo
100 eur. Kupoval mu aj dioptrické okuliare za 100 euro. Obidvom detom kupil spolo€ny daréek LCD
televizor na 400 eur a dcére kupil notebook za 329 eur. Uz druhy rok plati detom internet po 10 eur
mesacne, hoci v byte nebyva.

Kolizna opatrovni¢ka suhlasila so zvySenim vyZzivného, lebo je to v zadujme maloletého dietata, ktoré
navstevuje strednu Skolu.

Okrem vysluchu Uc&astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v
spise z &l. 1-29, najma lustraciou v socialnej poistovni zamestnavatela otca &l. 3, spravou Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, odboru sluzieb zamestnanosti o evidencii matky od 14.
9. 2011 &l. 12, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, odboru socialnych
veci a rodiny €l. 14, potvrdenim o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti zamestnavatela otca ¢l.
16, pripojenymi spismi Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3P/365/2007 a sp. zn. 4P/15/2012.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Naposledy sud rozhodoval o vyzivnom na maloletého K. T., nar. 3. 3. 1994 rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dfia 12. 5. 2008 ¢.k. 3P/365/2007-51. Sud urcil vyzivné na maloletého K. T. vo
vyske 76,35 eur mesacne (2.300 Sk) a na jeho sestru maloletu C. T. nar. XX. X. XXXX vo vySke 82,98
eur (2.500 Sk mesacne). V tom Case malolety K. navstevoval 8. ro€né gymnazium, ¢o zodpovedalo 8.
ro¢niku zakladnej skoly. Maloleta C. nav$tevovala druhy ro¢nik strednej Skoly v mieste bydliska. Rodicia
maloletych deti boli rozvedeni, hoci neviedli spoloénu domacnost, zili v jednom byte a na nakladoch
na byvanie sa podielali kazdy v 1-vici. Cisty priemerny prijem matky bol 11.493 Sk (381,50 eur) a otca
14.080,57 Sk (467,39 eur).



V sucéasnosti rodi¢ia dietata K. T.A. nezZiju v jednom byte. Matka Zije so synom K. T., dcérou C. T. a
synom O. Q. nar. 14. 9. 2008 v byte, za ktory mesacne plati 147,45 eur, elektricku energiu 35 eur
mesacne preddavkovo a za plyn 5 eur mesacne preddavkovo. Otec Zije v byte s priatelkou, s ktorou sa
podiela spolo¢ne na nakladoch na domacnost, ktoré su 147 eur mesacne a inkaso 42 eur mesacne,
¢o pre neho predstavuje 94,50 eur mesacne. Teda otec dietata ma oproti matke polovi¢né vydavky na
byvanie. Matke pribudla vyZivovacia povinnost k O. Q., nar. 14. 9. 2008. Teda matka ma tri vyZivovacie
povinnosti a otec ma dve vyZivovacie povinnosti.

V sucéasnosti je matka vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 14. 9. 2011, bez podpory v
nezamestnanosti a bez pomoci v hmotnej nddzi vo forme davky a prispevkov v hmotnej nidzi. Jej jediny
prijem je opatrovatelsky prispevok 67,93 eur mesacne, teda jej prijem sa podstatne znizil. S pridavkami
na tri deti (cca 60 eur) a vyzivhym na tri deti (259,33 eur) a opatrovatel'skym prispevkom (67,93 eur)
je realny prijem v domacnosti matky 387,26 eur mesacéne. V sucasnosti je Cisty priemerny mesacny
prijem otca 587,84 eur mesacne, teda prijem otca sa nepatrne od posledného rozhodnutia zvysil. Po
odpocitani vyzivovacej povinnosti doposial uréenej sidom (159,33 eur, to je 82,98 eur + 76,35 eur) mu
zostava 428,51 eur. V su€asnosti sa vedie konanie o zvySenie vyzivného nielen na syna K. T., ale aj
dcéru C. T. (sp. zn. 4P/15/2012), ktora $tuduje na vysokej $kole v Ceskej republike. Preto je dévodny
predpoklad, Ze aj toto vyzivné bude zvySené z pdvodnych 82,98 eur mesacne. Otec dietata si plny
vyZivovaciu povinnost aj nad ramec stanoveného vyzivného, denne vozi syna do Skoly, dava mu vyzivné
10 az 15 eur mesacne, dobija mu kredit na mobil 8 eur mesacne, zaplatil mu ro€ny poplatok za plavecky
kraZzok 100 eur ro€ne, zabezpeduje mu ranajky tri az Styrikrat do tyzdna, na v8etky sviatku mu kupuje
daréeky, obidvom det'om plati internet 10 eur mesacne, obidvom detom kupil spolo€ény darcek televizor
za 400 eur a dcére notebook za 329 eur.

Je preukazané, ze okrem toho, Ze sa vSeobecne zvysili naklady, tak rodi¢om ako aj detom, u syna K.
doslo k zvySeniu nakladov vzhfadom na to, Ze je starSi, Studuje na strednej Skole a aktivne Sportuje.
Stravuje sa v Skole, ¢o je 20 eur mesacne, rocny poplatok do Skoly je 10 eur. Na zaciatku Skolského
roku si kupoval zoSity. Ro¢ny poplatok za Sportové plavanie je 180 eur (z ktorého 100 eur zaplatil otec,
zvySok starda mama, otec mu kupil plavky a matka okuliare). Preto sud zvySil vyzivné na K. T. zo 76,35
eur mesacne na 115 eur mesacne, €o sud povazoval za primerané moznostiam a schopnostiam otca,
ked Zzivotna uroven deti je zavisla od zZivotnej Urovne rodiCov. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze otec
si plnil vyzivovaciu povinnost aj nad ramec sudom stanoveného vyzivného a so synom ma uUzky a
pravidelny kontakt. Vyzivné sud urcil od 30. 1. 2012, odo dha zacatia sudneho konania (podania navrhu
na sude), hoci matka ziadala vyzivné urcit spatne od septembra 2011 (§ 77 ods. 1 ZR). Len z dévodov
hodnych osobitného zretela sud ur€uje vyzivné na maloleté dieta spatne. Sud nezistil ziadne doévody
hodné osobitného zretela, aby spatne rozhodoval o zvySeny vyzivného. Matke dietata ni¢ nebranilo,
aby poziadala o zvySenie vyzivného uz skoér, otec dietata si vyzivovaciu povinnost plnil riadne a v¢as,
s dietatom sa stretaval a prispieval aj nad ramec vyzivného. Otcovi vzniklo zameskané vyzivné od 30.
1. 2012 do 31. 3. 2012 (kedZe sud vyhlasoval rozsudok 2. 4. 2012). Za februar a marec 2012 vzniklo
zameskané vyzivné 77,30 eur (38,65 x 2). Za 30. 1. 2012 a 31. 1. 2012 (dva dni) vzniklo zameSkané
vyzivné 2,49 eur (38,65 : 31 = 1,25 x 3, to je 2,49). Spolu zameskané vyzivné 79,79 eur, ktoré je otec
opravneny zaplatit' v troch splatkach po 20 eur a jednej splatke po 19,79 eur spolu s beznym vyzivnym,
pod podmienkou straty vyhody splatok.

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



