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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudcom JUDr. Pavlom Uhrikom v trestnej veci obzalovaného: O. Y., stihany
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom driia 07. novembra 2023 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: O. Y., XX.XX.XXXX v N. /O./, trvale bytom E. XXX/XX, K. B., prechodne bytom Y. XX, C.
-S. K

uznava sa za vinného, ze

dfia 14.10.2023 v Case asi o 10.30h riadil v obci Miloslavov po Obchodnej ulici osobné motorové
vozidlo zn. Ford Focus Kombi, ECV: SC-XXXEH, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Miloslavov a rovnakého dfia v ¢ase asi 0 10.40h sa podrobil dychovej skuske na zistenie
alkoholu v dychu a pristrojom AlcoQuant 6020 plus v.¢. A409633 mu bola namerana hodnota 1,07 mg/
| alkoholu vo vydychovanom vzduchu, a pri opakovanej dychovej skuske rovnakého dna v ¢ase asi o
11.16h mu bola rovnakym pristrojom namerana hodnota 1,10 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu sud

uklada

Podla § 289 ods. 1, s pouzitim, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody

v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, sud
obvinenému uklada trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze riadit motorové vozidla vsetkého druhu
na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Pezinok podal diia 16.10.2023 na Okresnom sude Pezinok obzZalobu
Cislo 1Pv 699/23/1107-5 (dalej len ,obzaloba“) na obzalovaného O. Y. (dalej len ,obzalovany*), pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal obzalovany
spachat’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dna 17.10.2023 trestny rozkaz sp. zn. 0T/131/2023 - 39, proti ktorému prokurator v
zadkonom stanovenej lehote podal odpor, preto sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 07.11.2023 po prednese obzaloby bol zakonne pouceny
samosudcom o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/
Trestného poriadku. Obzalovany v zmysle § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku v obzalobe. Nasledne samosudca polozil obZalovanému otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré vSetky obzalovany odpovedal ,ano“. Prokurator
navrhol prijat jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obzZalovaného o uznani viny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal,
nakolko na podklade vysledkov dokazovania v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obzalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonal iba k vyroku o treste, pri¢om
prihliadal na vSetky skuto€nosti dolezité pre urcenie druhu a vymeru trestu, pripadne nahrady Skody. Sud
na zdklade vyhlasenia o vine obZalovaného uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu na skutkovom
zaklade uvedenom v obZalobe.

K dokazovaniu:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie podla § 258 Trestného poriadku vysluchom
obzalovaného a podla § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov: evidenéna karta vodica,
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu, odpis z Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky a vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obzZalovany nebol
sudne trestany.

Z odpisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, sa obzalovany dopustil dvoch
priestupkov a to dria 02.07.2022 a 01.02.2020 a to proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a
ohrozenim iného uc€astnika cestnej premavky pri cuvani za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke
400€a 30 €.

Z evidenénej karty vodi€a sud zistil, Ze obZalovany sa na uUseku bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky dopustil priestupku 2 krat, jedna sa v8ak o totoZné priestupky ako tie popisané z odpisu
Centralnej evidencie spravnych deliktov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal nasledovne: ,Ziadam sud, aby po uznani viny mi uloZil
iny ako nepodmienecny trest, momentalne som nezamestnany, nemdzem si dovolit’ Uhradu penazného
trestu, avSak nepodmienecny trest povazujem za prili§ prisny. Snazim sa zamestnat, Zijem sam na
ubytovni. Ked pracujem snazim sa pomahat’ svojim toho ¢asu uz dospelym detom. Mam za to, Ze mo;j
trest je mozné odloZit na skudobnu dobu tak ako uvazi sud. Aj preto som momentalne bez prace lebo
z doévodu spachania skutku som priSiel o vodi¢ské opravnenie.”

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal o skutocnostiach, za ktorych sa stal skutok, zhodne ako
pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo dfia 17.10.2023.

K vyroku o vine:

Vykonané dékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 ods. 12



Trestného poriadku, pricom vychadzajuc zo zasad dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v
posudzovanej trestnej veci obZalovanej kladeny za vinu, sa stal, napifia vSetky zakonné znaky trestného
¢inu, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu, t.j. pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla §
289 ods. 1 Trestného zakona, a Ze tento skutok spachal prave obzalovany, pricom tento sa k spachaniu
skutku doznal na hlavhom pojednavani dnia 07.11.2021.

K pravnej kvalifikacii vyroku o vine:

Objektom trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona je
bezpecnost ludi a majetku. Objektivna stranka trestného €inu v zmysle § 289 ods. 1 Trestného zakona
spoCiva vo vykonavani €innosti v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si pachatel trestného Cinu
privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie ludi alebo
spbsobena znacna Skoda na majetku. Pod stavom vylu€ujucom spésobilost mozno rozumiet také
ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti pachatela navykovou latkou / alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a iné latky schopné nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie/, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot,
zdravie fudi alebo majetok. Subjektom je ktorakolvek trestnopravne zodpovedna osoba, z hladiska
subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in.

K vyroku o treste:

Na hlavhom pojednavani navrhol v ramci zavereCnych re€i prokurator ulozit obzalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 14 dni az 1 mesiac v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a to aj vzhladom na namerané mnoZstvo alkoholu u
obzalovaného pri podrobeni sa dychovej skuske a trest zakazu Cinnosti v rozsahu 36 az 48 mesiacov.

Sud po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom uvedenym § 2 ods. 12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného pred sudom na hlavnom pojednavani
v predmetnej trestnej veci nasvedCuju tomu, Ze u obzalovaného je na mieste pdsobit trestom v podobe
trestu odnatia slobody aviak s podmieneénym odkladom v spojeni s uloZzenym trestom zékazu &innosti.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych trest méa zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatefmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, pricom trest by mal postihovat
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Z hladiska zavinenia ide v pripade trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky o umyselné
zavinenie. V danom pripade je nepochybné, Ze obZalovany si mal byt vedomy skuto€nosti, Ze pozZil
alkoholické napoje a vzhladom na &as, ktory uplynul od pozitia do €asu, kedy riadil vozidlo, a vzhladom
na namerané mnozstvo alkoholu si musel byt vedomy, Ze nie je triezvy, a tym padom nie je sposobily
na vedenie motorového vozidla. Pravidla cestnej premavky (zékon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke)
zakazuju vodi€om jazdu bezprostredne potom, ako uzivali alkoholické napoje alebo iné navykové latky,
resp. v pripadoch, keby by mohli byt eSte ovplyvneni alkoholickymi napojmi alebo inymi navykovymi
latkami. Preto je nepochybné, Ze v pripade obzalovaného iSlo o zavinené konanie. Sud pri ukladani
trestu zaroven prihliadol aj na skutoCnost, Ze obZalovany pomaha svojim dvom pinoletym detom ,
tak po osobnej ako aj po finan€nej stranke. UloZzenie nepodmieneéného trestu by tieto vazby medzi
obzalovanym a jeho detmi neprimerane narusilo.

Co sa tyka pritaZujucich a polah&ujlcich okolnosti, sud zistil, Ze z hladiska naplnenia Ggelu trestu je
potrebné vyznamne v prospech obzZalovaného prihliadnut aj na to, Ze obzalovany sa k trestnej ¢innosti
priznal, tuto ofutoval, pri€om o uprimnosti ofutovania svojho konania nemal sud Ziadnu pochybnost.
Naviac, obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhldsenie o svojej vine. Skuto€nost, Ze obZalovany



sa ku skutku priznal, je polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, na ktoru pri
rozhodnuti sud prihliadal v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona. Obzalovany sa pred spachanim skutku
sice dopustil priestupkov na useku cestnej premavky, avsak tieto sud vyhodnotil ako menej zavazné
a obZalovanému priznal aj polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. j/ Trestného zakona. Pritazujucu
okolnost sud nezistil Ziadnu.

Po preskumani vSetkych skuto€nosti, s prihliadnutim na uznanie viny obZalovaného a s poukazom na
ucel trestu sud dospel k zaveru, Ze odnatie slobody bez podmieneéného odkladu u obZalovaného nie
je potrebné na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej
¢innosti, vychovat ho k vedeniu riadneho Zivota a vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.
Obzalovaného po zhodnoteni v8etkych skuto&nosti nemozno povazovat za tak kriminalne zavadovu
osobu, ktoru by bolo nevyhnutne nutné sankcionovat odnatim slobody, ked’ ulozenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody by malo byt chdpané ako ultima ratio a sud ma za to, Ze u obZalovaného su
splnené vsetky podmienky pre uloZenie podmiene¢ného odkladu trestu odnatia slobody.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného tak, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od
spachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolognosti. Disproporcia individualnej a generalnej prevencie v zasade vedie k nedostatoénému
vychovnému pésobeniu trestu, a to ako na pachatela trestného ¢&inu, tak aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat' na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, osobitosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri
rozhodovani o treste (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/7/2013 zo dha
13.05.2014).

Je nepochybné, Ze spolo€nost momentalne negativne a pomerne citlivo vnima poru$ovanie dopravnych
predpisov nezodpovednymi vodiémi, obzvlast v pripade alkoholu &i inych navykovych latok, ktoré asto
koncia dopravnymi nehodami, v najhorSom pripade aj smrtefnymi zraneniami inych u€astnikov cestne;j
premavky, ktori sami pravidla cestnej premavky dodrZiavaju. Na druhej strane, po vyhodnoteni vdetkych
okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak je pachatelovi uloZeny trest primerany, zakonny
aj spravodlivy, tento bude mat vplyv ako na individualnu prevenciu pachatela, tak bude spifiat aj
podmienky generalnej prevencie. Predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. V ramci pozZiadavky individualizacie
trestu preto zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. (bliz8ie rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
3To/164/2019 zo dna 30.01.2020)

V nadvaznosti na uvedené sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozil, kedZe so zretefom
na poziadavku ochrany spolo€nosti odloZenie nepodmienecného trestu plne zohladfuje moznosti jeho
napravy, a primerane vyjadruje aj poziadavky generalnej prevencie.

V pripade porusenia uloZzenej podmienky bude nasledkom takého konania obZalovaného premena
uloZzeného trestu na trest odfatia slobody, €o ma podla nazoru sudu vacsiu vahu v zmysle individualne;j
represie, nakolko sudu uvedeny trest dostato¢ne vyjadri odsudenie obzalovaného spolo¢nostou, pricom
zaroven bude mat dany trest aj va¢siu vahu generalnej represie.

Zaroven, kedZe trestny €in bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud pristapil k
uloZeniu trestu zakazu &innosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu
3 rokov. V zmysle § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti méze sud ulozit na jeden rok
az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto €innostou. Sud ulozil trest
zakazu €innosti na dobu 3 roky, €o je v porovnani so sudnou praxou nadpriemerom, avSak vzhladom na
nameranu hodnotu alkoholu v vo vydychovanom vzduchu u obZalovaného (v ¢ase o 10:40 hod. 1,07 mg/
lao 11:16 hod. 1,10 mg/l) sud usudil, Ze v danom pripade je potrebné obZalovanému uloZit trest zakazu
¢innosti v prisnejSej miere, ako je bezné. V sulade s uz opisanou zasadou generalnej aj individualnej
prevencie, sud ma za to, Ze v ramci predmetnych prevencii trest v uvedenej dizke bude mat dostatoény
vplyv na obZalovaného, ako aj na spolo¢nost.



Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud trest v uloZzenej vySke povazuje za primerany, pricom dospel k
zaveru, Ze spolu s prisnym trestom zakazu innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov su ulozené
tresty dostato¢né na prevychovu obZalovaného, ako aj na ochranu spolo¢nosti. Zaverom sud konstatuje,
Ze po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti z hladiska prevychovy nie je potrebné pdsobit’ na obZalovaného
ulozenim nepodmienecného trestu bez podmienecného odkladu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave. Pravne neulcinné je odvolanie
osoby, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



