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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého N. N., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Topol¢anoch, Odborom socialnych veci ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov matky O. N., nar.
XXXXXX, bytom Y., M. XX a otca N. N., nar. X.X.XXXX, bytom H., N.. M. XX, o ndvrhu na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/10/2011 - 49 zo dfia 28.4.2011 tak, ze zvy $§
uje vyzivovaciu povinnost matky v prospech maloletého N. N. zo sumy 50Eur na sumu 70Eur mesacne
s ucinnostou od 1.3.2012, ktoré je povinna platit vzdy do I5-steho diha v mesiaci vopred k rukam otca.

Zro¢né vyzivné za Cas od 1.3.2012 do 31.3.2012 v sume 20Eur je matka povinna zaplatit v lehote do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 13.2.2012 sa otec malol. dietata domahal, aby sud zmenil rozsudok OS Topol&any &.k.
9P/10/2011 - 49 zo diia 28.4.2011 v Casti o vyzivhom tak, Ze zvysi vyZivovaciu povinnost matky na mal.
N. zo sumy 50Eur mesacéne na sumu 120Eur mesacéne s ucinnostou od 1.3.2012. Navrh odévodnil tym,
Ze dieta je narodené po¢as manzelstva, ktoré bolo rozvedené a malolety bol zvereny do vychovy matky.
Rozsudkom OS Topol€any &.k. 9P/10/2011 - 49 zo dria 28.4.2011 bol malolety N. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka dietata bola zaviazana platenim vyzivného na syna sumou 50Eur mesacne s
uginnostou od 1.1.2011. Malolety N. je Ziakom 7. roénika ZS, kde mu otec hradi véetky néklady. Malol.
je celiatik a diabetik, ma diétu a upravenu stravu, s &im su spojené zvySené vydavky. Matka dietata
vyzivneé plati, dlh nema Ziadny, syna neobdaruva a neprispieva ni¢im nad ramec vyzivného. Vzhladom
k tomu, Ze potreby na jeho celkové zaopatrenie sa neustéle zvySuju a uréené vyzivné nepostacuje na
pokrytie potrieb dietata, Ziada o zvySenie vyZzivného cestou sudu.

Otec malol. na pojednavani uviedol, Ze sa domaha zvySenia vyZzivného, nakolko od polovice decembra
je nezamestnany, nedari sa mu najst’ pracu. V r. 2010 - 2011 pracoval len na brigady, do aprila 2010
mal riadnu pracovnu zmluvu vo firme PINUS, ktora sidli v Rakusku. Odvtedy ma len prileZitostné prace
v tejto rakuskej firme. Ked tam pracoval, tak zarobil v priemere 500-600Eur mesacne. S touto firmou
nemal ziadnu pracovnu ani ini zmluvu. Naposledy tam pracoval do polovice decembra, odvtedy nema
Ziadnu pracu, preto od 3.2.2012 sa zaevidoval na urade prace. Dovtedy evidovany nebol, naposledy
v r. 2000, nakolko ho nechceli zaradit. Chce poziadat aj o davku v hmotnej nudzi. Naposledy sa s



matkou dietata dohodli na vyzivhom 50Eur, bol rad, Ze ma syna u seba a to vyzivné sa len prenieslo,
nakolko predtym on platil matke 50Eur. Co sa tyka vydavkov na syna, plati ZRPS I5Eur roéne, $kolské
pomécky 100Eur ro¢ne, vreckové 5Eur tyZzdenne, cestovné 30Eur mesacéne, dalej synovi plati poistku
2IEur mesacne, zakupuje mu oble€enie, ale hlavné naklady mé na stravu syna, ktory je diabetik a celiatik,
jeden chlieb stoji 4Eura a ten mu staci na jeden deri. Potom su to vydavky na inzulin 20eur mesacne, ihly,
pasiky do glukomeru 100Eur roéne. Ziju v rodinnom dome s jeho rodiémi, prispieva im sumou 100Eur
mesacne, niekedy zakupuje stravu, hlavne synovi a sebe, nakolko aj on je diabetik. Inzulin a dal3ie lieky
pre neho stoja od 30-50Eur mesacne. Okrem toho si plati poistku 51Eur a zdravotné odvody 46,70Eur.
Syn dostava od Statu prispevok na stravu a to na zakupenie 6 ks chleba mesacéne. Nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, je len vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko vyzivné prejednavali len v aprili 2011,
kedy bolo dieta zverené otcovi a dohodli sme sa na sume 50Eur. Situacia je v podstate rovnaka, nic¢
sa nezmenilo, syn je nadalej Ziakom ZS, uz aj v tom &ase bol otec nezamestnany a mal len brigady.
Co sa tyka tych vydavkov, nie je to véetko pravda, nakolko na inzulin sa doplacaju len 3Eura, pasiky
do glukomeru su preplacané poistovfiou, chlieb alebo muku je mozné zakupit v lekarni, je to sCasti
preplacané, v lekarni to vyjde I,50Eur. KedZe je tiez celiatitka, ceny pozna. Dieta obdaruva na vsetky
sviatky, dostal playstation, ktoru si zobral domoy, €iZe ju riadne uZiva, teraz na Vianoce mobilny telefon,
ktory stal 120Eur, kartu mu nabija ona. Prispieva mu aj na oble€enie, ddva mu vreckové SEur, ¢asto
prispeju aj jej rodicia. Dieta je u nej pravidelne od piatku do nedele kazdy vikend, €ize vtedy naklady na
syna znaSam sama. Ona byva tieZ u rodi€ov, ktorym prispieva sumou 100Eur do domacnosti. Vlastni
dom s pozemkom vo VeluSovciach, ktory je rozostavany, neda sa v fiom zatial byvat. Synovi prispieva
aj mimo vyzivného, zakupovala aj zoSity na zaciatku Skolského roka.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze odporu€aju vyzivné na malol. zvysit, nakolko to je na
prospech dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu a
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/10/2011, 6C/184/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom &.k. 6C/184/2010- 23 zo dia 13.10.2010 boli u€astnici konania rozvedeni a mal. N. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 50
eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka v tom €ase pracovala s priemernym Cistym
prijmom 633,27 eur, Zila u rodi€ov, ktorym prispievala sumou 100 eur. Splacala pézi¢ku v sume 150 eur
mesacne. Otec bol nezamestnany, splacal pézi¢ku na dom mesacne po 105 eur, platobné karty splacal
v sume 150 eur mesacne a za elektrinu a plyn 60 eur. Malolety N. bol Ziakom 6. roénika ZS, uziva inzulin

a za lieky matka doplaca 20 eur mesacne.

Rozsudkom &.k. 9P/10/2011-49 zo diia 28.4.2011 bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Ze bol
zmeneny rozsudok OS Topol€any &.k. 6C/184/2010 - 23 zo dna 13.10.2010 a mal. N. bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 50Eur mesacéne s
u€innostou od 1.1.2011. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.1.2011 do vyhlasenia rozsudku v celkove;j
sume 200Eur bola matka povinna zaplatit otcovi v lehote 60 dni spolu s beznym vyZivnym. Zaroven
sud upravil styk matky s maloletym N.. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze prijem rodiCov nebol zistovany,
rodiia sa na vyzivnom dohodli. Matka bola zamestnana v Spojenej Specialnej Skole v Topol€anoch a
otec bol dobrovolne nezamestnany. Malolety bol Ziakom 6. roénika ZS v Topol&anoch, ma bezlepkovu
a diabeticku stravu, uziva inzulin. Otec dietata so synom byval u starych rodi¢ov.

Z potvrdenia zamestnavatela matky Spojena Skola, Topol€any vyplyva, Ze matka méa priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 614 eur.

UPSVaR Topol¢any uviedol, Ze navrhovatel je vedeny ako uchadzaé o zamestnanie od 3.2.2012,
nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dfia 24.2.2012 uviedol, Ze mal. N. nav$tevuje 7. roénik ZS
v Topol&anoch. Otec mu plati ZRPS 15 eur roéne, $kolské pomécky 100 eur roéne, vreckové 5 eur
tyzdenne, cestovné 30 eur mesacne a Skolské vylety. Plati mu aj poistné 21 eur mesacne a stavebné
sporenie. Malolety navstevuje diabeticki ambulanciu a ambulanciu v PieStanoch z dévodu celiakie.



Malol. ma Specialnu stravu a &im su spojené zvysené vydavky 70 eur mesacne, potrebuje inzulin, 20
eur mesacne, ihly a pasiky do glukomeru 100 eur ro¢ne, podrobuje sa raz ro€ne lie€eniu v Lubochni.
Otec so synom byvaju u starych rodi€ov v rodinnom dome. Matka sa so synom stretava.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorsSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢i doterajSie
vyzivné je primerané, pretozZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
(na jednej &i druhej strane, t.j. opravneného, alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiuceho
rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Péjde napriklad o také zvySenie &i zniZzenie (odévodneny pokles) zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen
na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vyssi vek dietata, pripadne rozSirenie, alebo
zUzZenie vyZzivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita povinného. Nebolo by vSak mozné za taku
zmenu povazovat kratkodoby pobyt dietata u toho rodi€ov, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy.
Tento rodi¢ poCas pobytu dietata uhradza iba jeho bezné, kazdodenné potreby, nie vSak ostatné
potreby. Okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivhého mbézu byt ddvodov na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia &.k. 9P/10/2011-49 zo diia
28.4.2011, ktorym bola schvalend rodi¢ovska dohoda tak, Ze mal. N. bol zvereny do osobne;j starostlivosti
otca a matka bola zaviazana prispievat sumou 50 eur na vyZivu mal. uplynul sice necely rok, avSak
doslo k zmene pomerov na strane otca. V danom konani neboli zistované prijmy rodi¢ov, vyplynulo viak
z neho, Ze matka pracovala u zamestnavatela Spojena skola Topol€any a v roku 2010 mala priemerny
Cisty mesacny prijmom 633,27 eur, Zila u rodi€ov, ktorym prispievala sumou 100 eur. Otec uvadzal, Ze je
dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace, tento stav bol rovnaky aj v konani o rozvod



sp.zn. 6C/184/2010. Ugastnici v tom &ase tiez byvali u svojich rodi¢ov, ktorym prispievali na byvanie.
Malolety N. bol Ziakom 6. roénika ZS, uZival inzulin a doplacali za lieky.

Podla vyjadrenia otca sa situacia zmenila v tom, Zze do aprila 2010 mal riadnu pracovnu zmluvu vo firme
PINUS, ktora sidli v Rakusku a odvtedy mal len prileZitostné prace v tejto rakuskej firme, z ktorych mal
prijem cca 500-600 eur mesacne, avSak v su€asnosti nema Ziadnu ani prilezitostnu pracu. Je evidovany
na UPSVaR Topolgany ako uchadzaé o zamestnanie od 3.2.2012 a je Ziadatelom o davku v hmotnej
nudzi. Matka tieto skuto€nosti nepopierala, uviedla len, Ze podla nej otec malol. nadalej vykonava
prilezitostné prace.

Vzhladom na skutognost, Ze otec malol. je od 3.2.2012 vedeny ako nezamestnany mal sud za to, Ze
doslo k zmene pomerov na strane otca. Je nesporné, Ze otec malol. ma zvySené vydavky so zdravotnym
stavom mal. N. a to diétna strava, inzulin, ihly a pasiky do glukomeru, pricom tento stav bol rovnaky aj
v predchadzajucom konani. Vzhfadom na to, Ze otec mal. je v su€asnosti nezamestnany, sud matke
zvySil vyzivovaciu povinnost na mal. na sumu 70 eur mesacne ( otec Ziadal v navrhu sumu 120 eur
mesacne), ktorl sud povazoval za dostatoénu, nakofko bolo preukazané, Ze matka prispieva na syna
aj mimo sudom ur&eného vyzivného. Bolo preukazané, Ze matka dieta obdaruva ( daréeky, dobijanie
telefénu), ale predovSetkym malol. travi znaény €as aj s matkou a to kazdy vikend od piatku do nedele,
kedy opat' aj matka prispieva urcitou mierou na vyzivu malol. Na druhej strane navrhovatel, ktory bol
v predchadzajucej dobe dobrovolne nezamestnany, nevedel preukazat vySku svojho prijmu, nakolko
podla jeho tvrdenia nemal uzatvorenu Ziadnu pracovnd zmluvu. Co sa tyka dal$ich vydavkov rodicov,
tieto su viac menej rovnaké ako v predchadzajucich konaniach, nakolko uc€astnici stale Ziju u svojich
rodi€ov, ktorym prispievaju na domacnost.

Sud urdil zroné vyZivné za €as od 1.3.2012 do 31.3.2012 v sume 20Eur, ktoré je matka povinna zaplatit
v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 Pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z G&astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.



