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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyfiou JUDr. Emiliou Kosturkovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. W., I.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastlipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: otec - X. B., I..
XX XX XXXX, G. Z. 0. XXX/X, Z., G.. C.. Y. X, Z., matka - V. X. W., L. XX.XX.XXXX, G. Z. Z.L. X, Z.,
G.. C.. L. X, Z., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta S. W., I.. XX. XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok je opravneny otec malolete;.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzZivu maloletej sumou vo vySke 100,- eur mesacéne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
otca maloletej.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P 155/2019-69 zo dfia
27.02.2020, pravoplatny dha 27.04.2020.

VI. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 14P 35/2021-38 zo dina 23.08.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 343/2021-75 zo dna 15.11.2021, pravoplatny dna
28.12.2021.

VII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Navrhom, doruéenym pdvodne Okresnému sudu Bratislava IV diia 18.06.2021, Ziadal otec maloletej
o nariadenie neodkladného opatrenie, ktorym by bola maloletd doCasne zverena do jeho osobnej
starostlivosti a aby sud zarover zakazal styk matky s maloletou. Vo veci samej navrhol zverit maloletu
do jeho osobnej starostlivosti a zakazat' matke styk s maloletou s odévodnenim, Ze dha 06.06.2021
obdrzal spravu od sestry matky maloletej, aby si priSiel prevziat maloletu, lebo bola zbita, nasledne bola
maloleta prevezena Narodného Ustavu detskych chordb v Bratislave, kde bola hospitalizovana na klinike
detskej chirurgie. S odkazom na spravy z nemocnice otec poukazal na to, Ze stav maloletej bol uzavrety
ako CAN syndrom. Vo veci mala zagat’ konat' aj policia s tym, Ze z €inu je podozrivy otim maloletej
- suCasny manzel matky maloletej Y. X.. K podanému navrhu, doruéenému matke dna 10.08.2021, sa
matka nevyjadrila.



2 Okresny sud Bratislava IV uznesenim €. k. 14P 35/2021-38 zo dria 23.08.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého i) bola maloleta doCasne zverena do starostlivosti otca, ii) matka je
opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy kalendarny tyzderi v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti otca maloletej, iii) matke bola uloZena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou
vo vySke 50,- eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, poénuc diiom
23.08.2021, iv) vo zvySku (rozumej v Casti zakazu styku matky s maloletou) sud navrh otca zamietol,
pricom tymto uznesenim sud zaroven v) do¢asne zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k.
22P 155/2019-69 zo dha 27.02.2020, pravoplatny dfia 27.04.2020 v Casti starostlivosti o maloletu, styku
matky s maloletou a v €asti o uréeni vyzivného na maloletu a to do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

2.1 O odvolani matky proti vy3$Sie uvedenému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP 343/2021-75 zo dia 15.11.2021, pravoplatnym dha
28.12.2021, tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku | potvrdil a vo vyroku V zmenil tak, Ze
docCasne pozastavil ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P 155/2019-69 zo dna
27.02.2020, pravoplatného dha 27.04.2020, vo vyroku o zvereni, styku matky s maloletou a uréeni
vyZivného na maloletu a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

3 V reakcii na predvolanie na pojednavanie, nariadené na 10.11.2022, ktoré bolo matke doru¢ené okrem
iného aj emailom dria 27.10.2022 a ktoré obsahovalo aj vyzvu na preukazanie majetkovych pomerov
od juna 2021, matka emailom zo dfia 28.10.2022 oznamila sudu, Ze 2 mesiace pracovala ako plavdik,
potom bola bez prace do novembra, od novembra do februara pracovala ako pokladnik a potom dala
vypoved, 2 mesiace pracovala ako &asnik, ale odtial' ju vyhodili, nasledne sa vratila na pokladriu, kde
pracovala do jula a potom bola mesiac bez prace, od augusta pracuje na erpacej stanici. Uviedla, Ze
v8ade poberala minimalnu mzdu.

4 Podanim, doru€enym sudu dria 31.10.2022, otec v reakcii na vyzvu sudu na preukazanie majetkovych
pomerov dorucil sudu listinné dékazy: Informéacia Socialnej poistovne o zmenach stavu individualneho
uctu poistenca za rok 2021, vyhotovena ku driu 03.10.2022, potvrdenie Socialnej poistovne zo dha
04.10.2022, vypisy z internet bankingu (o uhrade vyZivného, o platbach za navstevu materskej Skoly
maloletou).

5 Podanim, doru¢enym sudu diia 09.11.2022, matka dorucila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
nema Ziadny hnutefny majetok, nakolko byva v prenajme, za ktory plati 720,- eur mesaéne (predtym
platila 570,- eur mesacne), nevlastni motorové vozidlo ani ni¢ hodnotné, jej prijem je 600,- eur mesacne
netto, finanéne jej pomaha jej priatel, s ktorym nezije v spolo&nej domacnosti, a to sumou vo vyske
100,- eur mesacne. Matka tvrdi, Ze ma zdravotné problémy a za lieky plati 70,- eur mesacne. K
podaniu matka priloZila listinné d6kazy: vypisy z internet bankingu (o uhrade najomného a vyZivného
na mal. S.), rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 02.12.2021 o zvySeni invalidného déchodku od
01.01.2022, potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o poberani rodigovského
prispevku za rok 2021 (mal. I. X.) a pridavku na dieta (mal. I. X. F. W.. S. W.) za rok 2021, rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 01.10.2021 o zastaveni vyplaty pridavku na
mal. S. od 01.09.2021, dohoda o pracovnej €innosti zo dfia 17.05.2022 (zamestnavatel MERK s.r.o.,
uzavreta na dobu urciti od 17.05.2022 do 16.05.2023), vyplatna paska za jul 2021 (zamestnavatef
Sprava telovychovnych a rekreaCnych zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy) a za
september 2021 (zamestnavatel CENTROID, s.r.0., sro), screenshoty elektronickej komunikacie s otcom
maloletej, dohoda o pracovnej €innosti zo dfia 10.11.2021 (zamestnavatel MERK s.r.0., uzavreta na
dobu urcitd od 11.11.2021 do 10.11.2022), potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti za rok 2021 (zamestnavatel CENTROID, s.r.0., sro; Sprava telovychovnych a rekrea¢nych
zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy; MERK s.r.0.), pracovna zmluva zo dfa
06.09.2021 (zamestnavatel CENTROID, s.r.o. sro), dohoda o pracovnej ¢innosti zo dfia 06.09.2022
(zamestnavatel RZ Partners s.r.o., uzavretd na obdobie jedného kalendarneho roka od 07.09.2022).

6 Na informativhom vysluchu, ktory sa konal v rdmci Cochemského systému na tunajSom sude diia
02.10.2023, otec uviedol, ze trva na podanom navrhu, matka sa s maloletou nestretava, ozvala sa otcovi
tesne pred vysluchom s tym, Ze chce maloletu vidiet, ale inak o dcéru nejavi Ziaden zaujem - matka
videla maloletu dvakrat za 3 roky, kompletna starostlivost o maloletu je na otcovi, matka prispieva na



vyZivu maloletej iba sumou vo vyske 50,- eur mesaéne. Otec uviedol, Ze vydavky na maloletu su vo vyske
cca 200,- eur mesacne a navrhol, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, aby sa styk
matky s maloletou ponechal v rozsahu neodkladného opatrenia a aby bola matka zaviazana prispievat
na vyzivu maloletej sumou vo vyske 100,- eur mesacne. Dalej otec uviedol, Ze jeho mesa&né vydavky su
cca vo vyske 1 800,- eur a pozostavaju z: najom 800,- eur, auto 500,- eur, telefén 50,- eur, TV 30,- eur,
strava 250,- eur. Otec je zamestnany ako barber, pri€¢om jeho prijem predstavuje 2 500,- eur mesacne
netto. Matka sa informativneho vysluchu nezucastnila, hoci svoju u€ast na fiom telefonicky potvrdila.

7 Podanim, doru¢enym sudu dria 30.10.2023, otec v reakcii na vyzvu sudu na preukdzanie majetkovych
pomerov dorucil sudu listinné dékazy: potvrdenie o navsteve Skoly zo dia 30.10.2023, potvrdenie o
prijme zo dfia 25.10.2023 (zamestnavatel New Era Barbers |. s.r.0.) za obdobie od maja 2023 do
septembra 2023, potvrdenie o prijme zo diha 25.10.2023 (zamestnavatel Undercity s.r.0.) za obdobie od
septembra 2022 do marca 2023 a od aprila 2023 do augusta 2023, potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava o poberani pridavku na dieta za rok 2022 a 2023, zmluva o najme bytu zo dna
12.07.2022, dodatok €. 1 k zmluve o najme bytu zo dfia 22.06.2023, potvrdenie Socialnej poistovne
zo dna 26.10.2023 o nemocenskych davkach (materské, tehotenské) vyplatenych od 01.09.2022 do
26.10.2023 (G. L.), vypisy z internetbankingu, képia rodného listu mal. X. B., I.. XX.XX.XXXX, potvrdenie
o spolupraci zo dia 18.09.2023 (Centrum poradenstva a prevencie, Brnianska 47A, Bratislava).

8 Na pojednavani, konanom dria 08.11.2023 v nepritomnosti matky maloletej (§ 184 ods. 4 CSP), sud
vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, ktory zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a doplnil,
Ze okrem toho, aby bola maloletd zverena do jeho osobnej starostlivosti, pozaduje, aby bol iba otec
opravneny zastupovat maloletd a spravovat jej majetok, nakolko matka o maloletu nejavi skutoény
zaujem a neda sa s fiou na ni¢om dohodnut. Ohfadom upravy styku matky s maloletou navrhol, aby
sud upravil styk matky s maloletou tak, ako to bolo nariadené neodkladnym opatrenim a sice kazdu
nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v jeho pritomnosti a zaroven, aby sud uloZil matke povinnost
prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 100,- eur mesacne. Dalej uviedol, Ze vo februari 2023 sa
mu narodil syn X. B., ktory je zdravy. Ohfadom vydavkov na mal. S. uviedol, Ze su vo vy8ke cca 300,-
eur mesacne a pozostavaju z uhrady za navstevu 8kélky, stravy, oble€enia, potrieb pre rozvoj maloletej
a pod.; zdravotny stav mal. S. je dobry, nosi okuliare, alergie sa jej budu este len zistovat, pri¢om vsetky
vydavky hradi otec. Otec uviedol, Ze ma ukon&enu zakladnu Skolu, pracuje ako barber, jeho priemerny
zarobok predstavuje 2 500,- eur mesacne netto, jeho zdravotny stav je dobry, nevlastni Ziadny hnutelny
majetok vysSej hodnoty (obchodné podiely, cenné papiere), nevlastni Ziadne nehnutelnosti, je drzitelom
motorového vozidla Skoda Octavia; s priatelkou byvaju v prenajatom byte na adrese Legionarska 9 v
Bratislave - naklady na byvanie predstavuju 800,- eur mesacne. Naposledy sa stretol s matkou malolete;j
zhruba pred 2 mesiacmi, kedy mu povedala, Ze s priatefom byva v Ruzinove (chcu si vziat’ hypotéku na
kupu spolo&ného byvania a mat' dalSie dieta) a Ze pracuje ako realitha maklérka (otec o tomto tvrdeni
zapochyboval - poznamka sudu). KedZe matka neplatila vyZivné pravidelne, otec na fiu podal trestné
oznamenie, aZ nasledne matka doplatila zameskané vyzivné. Podla vyjadrenia otca matka ukondcila
zakladnu Skolu, ma M. 1., ktory sa narodil v roku 2019 a ktory navstevuje rovnaku matersku Skolu ako
mal. S. (otec nevedel uviest, €i sa o mal. |. matka osobne stara).

9 Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu otca vyhovel s odévodnenim, Ze matka nespolupracuje
a o maloletu nejavi skutoény zaujem.

10 Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutoény stav veci:

10.1 Maloleta S. M. I. X. XX XX.XXXX, teda v ¢ase rozhodovania sudu ma 6 rokov, pochadza zo
vztahu rodiCov: matky - V. X. W., [.. XX XX.XXXX a otca - X. B., [.. XX XX.XXXX, ktori nie su a ani nikdy
neboli manzelmi.

10.2 Rozsudkom ¢&. k. 22P 155/2019-69 zo diia 27.02.2020, pravoplatnym dna 27.04.2020,
Okresny sud Bratislava V schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, v
zmysle ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze otec bude
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost o maloletli od nedele kazdého neparneho kalendarneho tyzdria od
18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. a matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
maloletl od nedele kazdého parneho kalendarneho tyzdfia od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do
18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je miesto bydliska odovzdavajuceho
rodi¢a; zastupovat’ maloletu a spravovat' jej majetok budu obaja rodicia; vyzZivné sa neuréuje.



10.3 Od 08.06.2021 sa maloleta nachadza nepretrzite vo vylu€nej starostlivosti otca, ku ktorému
ma velmi blizky vztah a v domacnosti ktorého ma vytvorené vhodné podmienky na jej priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny rozvoj (uvedené vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 23.08.2021).
Aktualne byva otec v prenajatom byte na adrese Legionarska 9 v Bratislave so svojou partnerkou G. L.
(ktora je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke s mal. X., .. XX XX.XXXX), maloletou S. F. W. X., priom
naklady na byvanie predstavuju 800,- eur mesacne (ndjomné 530,- eur + energie 100,- eur + preddavky
na plnenia spojené s uzivanim bytu a fondom prevadzky, adrzby a oprav 170,- eur) - uvedené ma sud
za preukdzané na zdklade predloZzeného dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve. Od 02.09.2022 maloleta
navstevuje Matersku Skolu Tabakova 10 v Bratislave. Otec mé dve vyZivovacie povinnosti (mal. S. F. W..
X.), jeho zdravotny stav je dobry, pracuje ako barber - podla jeho vyjadrenia jeho priemerny zarobok je
2 500,- eur mesacne netto, pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume 120,- eur mesacne,
uplatfiuje si dafiovy bonus, je drzitefom motorového vozidla Skoda Octavia, neuviedol Ziadne finanéné
zavazky, akymi su napr. hypotéka, uver, pézZicka a pod. Otec na pojednavani nevedel Specifikovat, z
akych polozZiek a najma v akych konkrétnych sumach pozostavaju naklady na maloletu (t.j. odévodnené
potreby opravnenej) - uviedol, Ze v8etko hradi jeho partnerka, ktorej odovzda zarobené peniaze.

10.4  Ohladom pravidelnych mesaénych vydavkov na maloleti S.h ma sud z predloZenych listinnych
dbkazov za preukazané, Ze tie pozostavaju z pomernej ¢asti nakladov na byvanie vo vySke 200,- eur
mesacne (800,- eur : 4 osoby) a z nakladov suvisiacich s navstevou maloletej v materskej Skole v
priemernej sume 100,- eur mesacne. Za odévodnené vydavky maloletej zodpovedajlce veku a potrebam
maloletej sud povaZuje aj naklady na stravu maloletej v sume min. 100,- eur mesaéne, naklady na
oblecenie/obuv, drogériu, lieky/zdravotna starostlivost i vofnocasové aktivity - v sume min. 100,- eur
mesacne. Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné exaktne urcit vySku kazdého jedného vydavku na
maloletu, nakofko jednotlivé vydavky sa mézu mesiac od mesiaca li8it' v zavislosti od aktualnych potrieb
¢i zdravotného stavu malolete;.

10.5 Co sa tyka aktualnych majetkovych pomerov matky, t4 v emailovom podani zo dia
07.11.2023 (v ktorom Ziadala sud o odro€enie pojednavania) okrem iného uviedla, Ze momentalne je
nezamestnana, nema narok na PN a Ze poberd invalidny déchodok v sume 161,- eur mesaéne. Na
vyzvu sudu na preukazanie majetkovych pomerov, ktora bola suastou predvolania na pojednavanie,
ktoré bolo doru¢ené matke dria 11.10.2023, matka ku diu pojednavania 08.11.2023 nereagovala, teda
bez akéhokolvek oddvodnenia/ospravedinenia nepredlozila sudu Ziadne relevantné listinné dékazy
svedciace o jej zarobkovych, majetkovych pomeroch &i zdravotnom stave.

10.6 Z listinnych dékazov predloZzenych matkou v jedinom jej listinnom podani, ktoré bolo doru¢ené
sudu dnia 09.11.2022, vyplyva, Ze by mala byvat na adrese Rumancéekova 2 v Bratislave v byte, za
prenajom ktorého hradi v priemere sumu vo vyske 491,- eur mesacne - uvedené vyplyva z predlozenych
vypisov platieb z internetbankingu od novembra 2021 do oktdbra 2022 (s vynimkou mesiacov december
2021 a januar 2022, za ktoré neboli sudu predlozené Ziadne potvrdenia o zrealizovanych platbach);
tvrdenie matky o jej zdravotnych problémoch a nar nadvéazujucich vydavkoch na lieky v sume 70,- eur
mesacne matka nepreukazala Ziadnymi listinnymi dékazmi. Podla predmetného vyjadrenia matky té
nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutelny majetok vy$8ej hodnoty; matka neuviedla Ziadne finanéné
zavazky, akymi su napr. hypotéka, uver, pézic¢ka a pod.

10.7  Podfa ostatného vyjadrenia matky zo dria 07.11.2023 matka aktualne pobera invalidny déchodok
v sume 161,- eur mesacne. Z predlozeného potvrdenia o poberani pridavku na dieta zo dria 03.11.2021
vyplyva, Ze matka pobera aj pridavky na dieta v sume 60,- eur mesacne. Z predlozenych dohéd o
pracovnej Cinnosti vyplyva, Ze matka pracovala ako pokladniCka s vydajom jedla u zamestnavatela
MERK s.r.0. v obchodnom centre EUROVEA (dohoda bola uzavreta na dobu urcitu od 17.05.2022 do
16.05.2023) a v obchodnom centre Bory Mall (dohoda bola uzavreta na dobu uréitu od 11.11.2021 do
10.11.2022), pracovnik na ¢erpacej stanici u zamestnavatela RZ Partners s.r.o. (dohoda bola uzavreta
na dobu jedného kalendarneho roka od 07.09.2022, dohodnutd odmena 3,961 eur/hodina, dohodnuty
rozsah pracovného €asu: denne 1 hod./tyZzdenne 5 dni) a vykonavala aj obsluzné prace v kuchyni u
zamestnavatela CENTROID, s.r.o. sro (pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurditu od 06.09.2021,
dohodnutd mzda 160,- eur mesacne brutto). Z predloZzeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej
osoby zo zavislej €innosti za rok 2021 (zamestnavatel Sprava telovychovnych a rekreaénych zariadeni
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy) vyplyva, Ze uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov
zo zavislej ¢innosti predstavuje 2 050,23 eur, z toho poistné predstavuje 274,68 eur. Z predlozeného



potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2021 (zamestnavatel MERK
s.r.0.) vyplyva, Ze uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti predstavuje 121,72 eur, z
toho poistné predstavuje 8,50 eur. Z predloZeného potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby
zo zavislej €innosti za rok 2021 (zamestnavatel CENTROID, s.r.o. sro) vyplyva, Ze uhrn vyplatenych
zdanitelnych prijmov zo zavislej Cinnosti predstavuje 72,96 eur, z toho poistné predstavuje 9,74 eur.

10.8 Ku driu vydania tohto rozhodnutia sud nema za preukazané, ako diho trval ten ktory pracovny
pomer, z akych dévodov dosSlo k ukon&eniu toho ktorého pracovného pomeru (v emailovom podani
zo dna 28.10.2022 matka bez dalSieho uviedla iba to, Ze v jednej praci pracovala od novembra do
februara ako pokladnik a potom dala vypoved, dva mesiace pracovala ako ¢asnik a potom dostala
vypoved) a ani to, €i, odkedy a z akych dovodov je matka momentalne udajne nezamestnana. Sud ma
za to, Ze ak aj matka je skutocne toho €asu nezamestnana, uvedena skutocnost neméze byt na ujmu
maloletej. Aktualne zarobkové pomery matky sa sudu nepodarilo zistit/overit’ ani opakovane vykonanymi
lustraciami matky v Socialnej poistovni (odpoved na lustracie v SP - pocet vylustrovanych osbb: 0).
Lustracia matky v Zivnostenskom registri skoncila negativnym vysledkom.

11 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne predpisy:

12 Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®),
(1) su€astou rodiGovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata. (2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13 Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

14 PretoZe rodiCia maloletej S. nebyvaju spoloéne a nevedu spoloéni domacnost, je Uprava
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dbvodna a opodstatnena. Na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodol sud o navrhovanej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k W. S. tak,
Ze otec bude aj nad’alej zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu, pricom iba otec bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok s tym, Ze styk matky s maloletou sud ur€il na kazdu nedefu od 15.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca, majuc na zaklade zisteného skutkového stavu za dostatoCne
preukdzané, Ze je namieste a v prospech maloletej zastabilizovat’ vychovné prostredie, v ktorom sa
maloleta uz dlhodobo nachadza (od podania navrhu na sud - t.j. od juna 2021), jej zverenim do osobne;j
starostlivosti otca. Takato uprava rodi€ovskych prav a povinnosti je podla nazoru sudu v najlepSom
zaujme maloletej, kedZe v konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali urover
starostlivosti €i vychovného prostredia u otca.

15 Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze matka o maloletu prinajmensom od podania
navrhu na sud nejavi skutoény uprimny zaujem, o ¢om sved¢i nielen vyjadrenie otca o tom, Zze s
maloletou sa takmer vdbec nestretava (podla otca matka sa v priebehu 3 rokov stretla s maloletou
iba dvakrat, naposledy pred zhruba dvoma mesiacmi) a Ze na vydavkoch na maloletd sa matka
okrem sudom uréeného vyzivného vo vySke 50,- eur mesacne (ktoré plati nepravidelne) nepodiela
Ziadnou dalSou sumou, ale aj celkové vystupovanie matky v priebehu tohto konania (napr. neuc¢ast
na ziadnom informativnom stretnuti - bez akéhokolvek ospravedinenia svojej neucasti; nevyjadrenie
sa k navrhovanej uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti; Ziadost o odroCenie pojednavania
doru¢ena sudu den pred pojednavanim, v ktorej matka uviedla prinajmenSom velmi zavadzajuce,
ak nie rovno hrubo skreslujuce tvrdenia ohfadom dévodu navrhovaného odro€enia pojednavania -
t.j. jej momentalneho zdravotného stavu; nedorucenie listinnych dékazov na vyzvu sudu obsiahnutu
v predvolani na pojednavanie zo dha 03.10.2023) a kedZe matka v konani doposial nenavrhla inu
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, sid vyhovel podanému navrhu tym, Ze otcovi ako tomu,
komu bola maloletd S. zverena do osobnej starostlivosti, ponechal opravnenie a povinnost maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, ¢&im zarovef obmedzil opravnenie a povinnost matky zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok, majuc za to, Ze je to v prospech maloletej, o vSak nevyluduje, Ze
v pripade pozitivnej zmeny vo vztahu matky k maloletej sa takato uprava moze v buducnosti zmenit.



Ohladom styku matky s maloletou sud povaZoval za vhodné rieSenie ponechat’ ho tak, ako o riom bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 14P 35/2021-38 zo dia 23.08.2021 (t.j. kazdu
nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca), aby maloleta nestratila iplne kontakt
s jej biologickou matkou. KedZe od podania navrhu na sud sa matka stretla s maloletou len minimalne,
sud ma zato, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa styk matky s maloletou realizoval za pritomnosti
otca, ktorého maloleta pozna a déveruje mu. Je uz na slobodnom rozhodnuti matky, ¢i sa rozhodne styk
s maloletou realizovat alebo nie.

16 Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine, (1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

17 Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18 Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19 Vydavkami, pred ktorymi ma vyZivovacia povinnost prednost, su predovSetkym vSetky
dobrovolné finanéné zavazky rodi€a vodi fyzickym a pravnickym osobam (p&zi¢ky, uverové a leasingové
zmluvy a pod.), ako aj exekucie vedené proti rodi¢ovi v désledku neplnenia si finanénych zavazkov a
povinnosti.

20 Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21 Vo v8eobecnosti odévodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak
potreby zakladné: stravovanie, oSatenie a obuy, hygiena, Skolské, resp. predSkolské vydaje, cestovné
do skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lieCbou a pod., ako aj
potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka: kultura, Sport, mimoskolské
aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty, atd", to v8etko primerané jeho veku.

22 Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) sa posudzuju nielen podla preukazaného zarobku
zo zamestnania, ale tiez jeho v8etkymi dalSimi prijmami, najvy38ie dosiahnutym vzdelanim, praxou,
odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom,
zdravotnym stavom a celkovym poc&tom vyZivovacich povinnosti. U 0s6b vykonavajucich samostatnu
zarobkovu ¢€innost je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera pracovného nasadenia, schopnost presadit
sa v konkurencii a v neposlednom rade rozsah a druh predmetu podnikania zapisaného v Zivhostenskom
liste, predmetu €innosti obchodnej spolo€nosti zapisanej v obchodnom registri &i druhu koncesie.

23 V nadvaznosti na vy$Sie uvedeny zisteny skutkovy stav vyplyvajici z doposial predlozenych
listinnych dékazov ma sud za to, Ze matka je, vzhfadom na svoj produktivny vek, zdravotny stav a
dosiahnuté pracovné skusenosti, objektivhe spdsobild dosahovat prijem aspofi na drovni minimalnej
mzdy, ktora predstavuje v roku 2023 sumu vo vySke 700,- eur mesacne brutto (cca 568,97 eur mesacne
netto) a z tohto prijmu je matka spdsobila prispievat na vyZivu mal. S. otcom navrhovanou sumou 100,-
eur mesacne, povazujuc tuto sumu za primeranu zistenému skuto€nému stavu veci, fyzickému veku
maloletej a z neho odvodenym potrebam maloletej, s prihliadnutim na celkové majetkové pomery na
strane matky, ktord nema stabilny prijem, avSak napriek tomu je v jej moznostiach a schopnostiach
zabezpedit' si prijem na Urovni minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve SR. Matka v konani netvrdila
a ani nepreukazala také dbvody, ktoré by jej branili riadne sa zamestnat a dosahovat prijem aspori
na urovni minimalnej mzdy a tym si plnit svoju prvoradu zakonnu vyZivovaciu povinnost na maloletu
S.. Na strane matky teda sud zohladnil jej objektivne mozZnosti a schopnosti dosahovat prijem z
pracovnej aktivity - vzdelanie, doterajSie pracovné skusenosti, produktivny vek, zdravotny stav. Pri uréeni



vysky vyZzivovacej povinnosti sud zohfadnil aj tu skutoénost, Ze matka aj otec maju okrem vyZivovacej
povinnosti k mal. S. jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost a sice otec k W.. X., ktory ma aktualne 8 mesiacov
a matka k W.. I, [.. XX XX.XXXX, ktory ma aktualne 4 roky a podla vyjadrenia otca by mal navstevovat
matersku Skolu, ako aj to, Ze o mal. S. M.a od juna 2021 stara vylu¢ne otec (§ 62 ods. 4 veta prva
zakona o rodine). Sud je toho nazoru, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a je vyvinut maximalne Usilie
na to, aby si zadovazil dostato€ny prijem na to, aby si svoju vyzivovaciu povinnost mohol plnit' a az po
splneni tejto zakladnej povinnosti si z finanénych prostriedkov, ktoré mu zostanu, mdze zabezpelovat
svoje vlastné potreby.

24 Je potrebné zdbraznit, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi
sud vzdy chranit’ predovdetkym zaujmy maloletého dietata a to i na ukor jeho rodi¢ov, teda nie zaujmy
rodi€ov, vdanom pripade matky. Zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je na vyzivu svojho
nezaopatreného dietata pravidelne prispievat v sulade s jeho moznostami a schopnostami a primerane
ho finanéne zabezpedit' aj na svoj vlastny ukor. To znamena, Ze rodi¢ sa musi zamerat prioritne na
uspokojenie Zivotnych potrieb nezaopatreného dietata a az nasledne na potreby svojej osoby, za uéelom
¢oho je jeho povinnostou zadovazit' si k tomu adekvatny pravidelny prijem. Zaroven sud dodava, Ze aj
otec ma vyZivovaciu povinnost k maloletej, ktord dosledne pini.

25 V intencidch vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia s tym, Ze tymto rozhodnutim zmenil doterajSiu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P 155/2019-69 zo dria 27.02.2020,
pravoplatnym dfa 27.04.2020 a zaroven zrusil uznesenie (neodkladné opatrenie) Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 14P 35/2021-38 zo dfia 23.08.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP 343/2021-75 zo dfia 15.11.2021, pravoplatnym dna 28.12.2021.

26 O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajsi sud,
s nalezitostami podla § 127 CSP a podla § 363 CSP.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zdkon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok/ a poZzadovat spinenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide o
rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna

povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia. /§ 370
a nasl. CMP/



