Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10To/22/2023
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122010549
Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

JUDr. Vladimir Monok
ECLI:SK:KSP0:2023:8122010549.1

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 08.11.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/26/2022 zo dria 04.04.2023,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany A. B. uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec mal. A., nar. XX. XX.XXXX a mal. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u otca (od 01.03.2021
trvale bytom u matky) v obdobi najneskér po€nuc dfiom od 10.01.2020 do 30.12.2020 v obci C. D. E. a
inde, umyselne maril vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese vo veci starostlivosti

o maloletych a to konkrétne

- dria 10.01.2020 od 16:00 hod.
- dria 24.01.2020 od 16:00 hod.
- dria 07.02.2020 od 16:00 hod.
- dnia 21.02.2020 od 16:00 hod.
- dita 06.03.2020 od 16:00 hod.
- dria 20.03.2020 od 16:00 hod.
- dria 03.04.2020 od 16:00 hod.
- dria 17.04.2020 od 16:00 hod.
- dria 01.05.2020 od 16:00 hod.
- dria 15.05.2020 od 16:00 hod.
- dfia 29.05.2020 od 16:00 hod.
- dnia 12.06.2020 od 16:00 hod.
- dfia 26.06.2020 od 16:00 hod.
- dria 24.07.2020 od 16:00 hod.
- dria 07.08.2020 od 16:00 hod.
- dria 21.08.2020 od 16:00 hod.
- dria 04.09.2020 od 16:00 hod.
- dria 18.09.2020 od 16:00 hod.
- dria 02.10.2020 od 16:00 hod.
- dria 16.10.2020 od 16:00 hod.
- dria 30.10.2020 od 16:00 hod.

- dria 13.11.2020 od 16:00 hod.
- dria 27.11.2020 od 16:00 hod.

do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 11:30 hod.
do 12:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 14:15 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.

dna 17.01.2020,
dna 31.01.2020,
dia 14.02.2020,
dna 22.02.2020,
diia 09.03.2020,
dna 27.03.2020,
diia 10.04.2020,
diia 24.04.2020,
dnia 05.05.2020,
dia 22.05.2020,
diia 05.06.2020,

do presne nezisteného ¢asu dna 14.06.2020,

do 19:45 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.
do 16:00 hod.

dnia 01.07.2020,
dna 31.07.2020,
dnia 14.08.2020,
dia 28.08.2020,
diia 11.09.2020,
dia 25.09.2020,
diia 09.10.2020,
dnia 23.10.2020,
dia 06.11.2020,
dnia 20.11.2020,
dna 28.11.2020,



- dfia 11.12.2020 od 16:00 hod. do 12:15 hod. dra 12.12.2020,

umyselne nereSpektoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/187/2019 zo dha
19.12.2019, pravoplatné 07.01.2020, a na toto uznesenie nadvazujuce rozhodnutia sudu, ktorym ako
neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej pod sp. zn.
30P/509/2016, bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom mal. A., nar.
XX XX XXXX a mal. A.,, nar. XX XX.XXXX a to tak, Ze maloletych zveril do striedavej starostlivosti
oboch rodicov, ktora sa mala realizovat v tyzdfiovych intervaloch s miestom striedania vzdy v bydlisku
odovzdavajuceho rodi¢a o 16:00 hod. s tym, Ze od piatka parneho tyzdria budu v osobnej starostlivosti
matky a od piatka neparneho tyzdna v osobnej starostlivosti otca, av8ak obZalovany A. B. takyto styk
matke dietata nedovofoval, deti neodovzdaval na €as, alebo ich neodovzdal vébec a nikdy neodovzdal
v stanoveny €as obidve deti, €im takto nere$pektovanim rozhodnutia sudu vo veci Upravy styku mal.
A., nar. XX XX XXXX a mal. A., nar. XX XX.XXXX s ich biologickou matkou maril vykon sudneho
rozhodnutia.

Za to mu bol podla § 349 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Tr. zakona a neexistencii polah€ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmiene&ne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona uréena skusSobna doba podmiene&ného odkladu na 4 roky.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Namietal, Ze sud
nevypocCul jeho svedkov, ale vypodul iba svedka matky — poSkodenej. Taktiez namietal, Ze sud prvého
stupfia si nevyZziadal zapis z policie pre€o deti nechceli ist k poSkodenej. Uviedol, Ze policia bola pritomna
pri kazdom striedani a poSkodena bola dvakrat odvedena policiou z jeho pozemku. Znalecky posudok
znalkyne F. A. G. z odboru psycholégie sp. zn. 30P/509/2016 povazuje za stary a neaktualny, ked deti
doteraz odmietaju chodit’ k poSkodenej. Poukazal na to, Ze poSkodena nevedela vysvetlit ani datum
pre€o deti odovzdala otcovi, aj ked ich mala mat ona v starostlivosti. Zaroven uviedol, Zze svedok F. H.
- otec poskodenej je klamar, nikdy nemohol doviezt’ poSkodenu do jeho bydliska, lebo nema vodiCsky
preukaz a bol lie€eny na psychiatrii, a to kvéli alkoholu. Poznamenal, Ze poskodena bola upozornena
v sudnych konaniach, aby sa jej otec nemie3al do striedania deti. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku na podklade uvedeného odvolania
obZalovaného preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Vykonané dbkazy okresny sud vyhodnotil spésobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na podklade ktorého dospel k spravnym skutkovym a aj pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o obrane obzalovaného neuveril a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré
skutocnosti zvyraznit' a doplnit.

Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestného Cinu poprel, braniac sa najma tym, Ze vykon
neodkladného opatrenia nikdy nemaril, ale to len deti nechceli ist' s matkou a plakali, pri€om on im aj
zbalil tasky, tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich
zhodnoteni jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti oddévodriuju zaver, Ze sa skutok
stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.



Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa podfa § 349 Tr. zdkona dopusti aj ten, kto mari vykon
neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Odvolaci sud povazuje najprv vo vSeobecnosti uviest, Ze marenie vykonu neodkladného opatrenia
uloZeného vo veciach starostlivosti sidu o maloletych znamend, Ze neodkladné opatrenie, ktoré ma byt
v Case Cinu vykonané, fakticky v dosledku konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nemozno.
Podmienkou trestnej zodpovednosti v3ak nie je uplné zmarenie vykonu neodkladného opatrenia, ale
podstatné tu je, Ze v désledku umyselného protipravneho konania pachatela nebolo rozhodnutie
o Uprave styku rodi¢a s maloletymi detmi napriek vykonu tohto rozhodnutia plnené riadne.

Neobstoji preto obrana obZalovaného, Ze deti v stanoveny termin k matke nechceli ist. Podmienkou
toho, aby neodkladné opatrenie o Uprave striedavej osobnej starostlivosti bolo plnené riadne je totiz aj
to, ze obzalovany deti na realizaciu takejto starostlivosti a styk s matkou pripravil, a to nielen fyzicky,
ale i psychicky.

Kazdy rodi€, ktory ma maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ma zarover povinnost
dieta na starostlivost druhym rodi€om a na styk s nim pripravit tak, aby tento mohol byt riadne vykonany.
Takouto pripravou sa pritom rozumie nielen dieta vhodne obliect a vybavit ho potrebnymi vecami,
ale pripravit ho aj psychicky, a to tak, aby osobna starostlivost u druhého rodi€a a styk s nim sa
realne (Uspesne) uskutolnil. Psychicka priprava maloletého dietata zahffia aj vytvaranie pozitivheho
vztahu k druhému rodi¢ovi, za ¢o zodpoveda i ten rodi¢, ktory ma prave dieta v striedavej osobnej
starostlivosti. Aj on je totiz zodpovedny za to, Ze pravo dietata byt vychovavané oboma rodi¢mi
a pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov budu skuto&ne realizované. Z tohto pohlfadu potom aj
prenasanie vzajomnych animozit medzi rodiémi na dieta, ktoré su spdsobilé negativne ovplyvnit jeho
postoj k rodiCovi, ktory prave nema dieta v osobnej starostlivosti, méZe — zohladniac intenzitu takéhoto
konania — vo svojom désledku viest k mareniu vykonu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych a tym naplnit znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zakona.

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohl'adfiuju aj podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami [&l. 5 pism. h)
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine].

Sledujuc zaujem maloletych deti je preto rodi€ maloletych deti, ktorému boli zverené do osobnej
starostlivosti, povinny viest deti k pozitivnemu vztahu k druhému rodiCovi a opakovane im vysvetfovat
dolezitost' stretdvania sa s druhym rodi¢om, v €om spociva aj psychicka priprava maloletého dietata
na styk s druhym rodi¢om a na striedavu osobnu starostlivost. Zaujem maloletych deti si tiez vyZaduje,
aby ich rodi¢ vychovaval v ucte a reSpekte k druhému rodiCovi, pretoze aj podla § 43 ods. 2, veta prva,
Zakona o rodine dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat’ ich.

Uvedenym spbésobom v8ak obZalovany, ako otec maloletych deti A. a A. B., tieto deti na odovzdanie
matke pri ur€enej striedavej osobnej starostlivosti nepripravil, ale naopak, svojim spravanim sa snazil
o to, aby prevzatie deti matkou a nasledny samotny vykon osobnej starostlivosti uspeSne neprebehli
a aby si deti k matke pozitivny vztah nevytvorili. Deti matke bud vébec neodovzdal, alebo ich neodovzdal
v uréenom Case, pripadne jej odovzdal len jedno z deti, alebo jeho p6sobenim doslo k ukonéeniu uréenej
striedavej starostlivosti skér. Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia znalkyne F. A. |. je zrejmé,
Ze aj ked obaja maloleti maju svoju matku radi, nemaju z nej strach a ich vzajomny vztah je srdeény
a vrucny, tak aj na dobu uréenej osobnej starostlivosti u matky obzalovany detom planoval putavé
a zaujimaveé aktivity, v dosledku €oho deti s matkou v uréenom Case ist nechceli (napriklad jazda na
Stvorkolke).

Tvrdenia matky o tom, Ze obe deti jej obZalovanym v terminoch uréenych neodkladnym opatrenim
odovzdavané neboli, potvrdzuje aj jej elektronickd komunikacia s obZalovanym a zapisnice zo stretnuti
rodi€ov v konani o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 27Em/2/2020, na ktorych obsah podrobne poukazal
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku. Na zaklade nich v spojeni s tvrdeniami poSkodenej bolo
mozné ustalit’ aj konkrétne terminy, v ktorych bolo odovzdanie deti obZalovanym zmarené.



Pokial obZalovany namieta, Ze znalecky posudok F. A. G. je stary a neaktualny, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze i8lo len o podporny listinny dbkaz, ktory bol ako znalecky posudok podany v konani o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom A. B. a A. B. na &as po rozvode sp.
zn. 30P/509/2016. Podany bol 31.10.2019, teda len 2 mesiace pred zaatim pachania trestného €inu
obzalovanym. V Ziadnom pripade ho teda nie je mozné oznacit za neaktualny a stary, pretoze nie je
realne a ani k tomu Ziaden dévod nebol, aby deti za taku kratku dobu k matke zmenili pomer z pozitivheho
a citovo syteného na postoj negativny a odmietavy. Naviac, predmetny posudok len potvrdil spravnost
zaverov znaleckého posudku podaného v predmetnom trestnom konani F. A. I. o pozitivnom, vricnom
a srde€nom vztahu maloletych deti s matkou H. J. B..

Spravne sa prvostupriovy sud vysporiadal aj s navrhmi obZalovaného na doplnenie dokazovania, pretoze
aj podla odvolacieho sudu vysluch rodi€ov obZalovaného, vzhfadom na vy$3ie uvedené dbkazy, by
nemohol zmenit dokazny stav v predmetnej veci.

Vzhladom na uvedené, aj podla krajského sudu, bolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
dokazané, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal, a Ze ho spachal obZalovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. ObZalovany svojim
konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 349 Tr. zakona, pretoZze maril vykon neodkladného
opatrenia uloZzeného v civilnom procese vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Pritom tento precin
spachal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zdkona. ObZalovany totiz chcel uvedenym
spbsobom porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to zaujem na riadnom vykone neodkladného
opatrenia uloZzeného v civilnom procese vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné vyhodnotit v prospech obzalovaného, nezistil odvolaci sud ani pri
rozhodovani o treste. UloZeny trest totiz zodpoveda zakonu a ucelu trestu tak, ako je vymedzeny v § 34
ods. 1 Tr. zadkona. Trest odfatia slobody vo vymere 1 roka bol uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby
ustanovenej v § 349 Tr. zékona, pri¢om jeho vykon bol podmieneéne odloZeny sice na prisnu skudobnu
dobu 4 rokov, ktora je v8ak odévodnena jednak dobou marenia vykonu neodkladného opatrenia az po
dobu jedného roka a jednak preventivnym u¢elom do buducnosti predist opatovnému mareniu vykonu
uradného rozhodnutia. Takyto trest teda aj podla odvolacieho sudu zabezpeci ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priCom zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie spisom Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/24/2022, z ktorého zistil,
Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo 16.08.2022, pravoplatnym 13.06.2023, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 207 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému
doru¢eny 30.08.2022, priCom trestny €in pachal do 16.08.2022. KedZe v predmetnej veci 1T/26/2022
bol tiez vydany trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doruéeny 18.07.2022, teda eSte pred spachanim
precinu zanedbania povinnej vyzivy, tak suhrnny trest do Uvahy neprichadzal. UloZenie suhrnného trestu
v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona totiz predpoklada, Ze trestné &iny boli spachané skér, ako bol sudom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako

neddvodné jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



