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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudca JUDr. Dusan Kan, na hlavhom pojednavani konanom dfia 2. aprila
2012, v trestnej veci proti obzalovanému H. S., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany H. S., nar. XX. G. XXXX v X., trvale bytom ul. U. €.XX, X., prechodne bytom X, B.
¢. XXup.S,

je vinny, Ze

v KoSiciach dna 05.07.2010 v ¢ase o 21.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s
hladinou najmenej 0,95 mg/I ( 1,98 promile) alkoholu v dychu, viedol po ulici Rastislavovej a Ra:zusovej,
kde bol po prenasledovani hliadkou PZ zastaveny, osobné motorové vozidlo zn. T. E., ECV: X. -
XXX E., aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 3T 14/2010 zo dfia
21.04.2010 bol uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 ods. 1
pism. b) Trestného zakona,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada
Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel po dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.



odovodnenie:

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obvineného, vratane Citania
zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania, vysluchom svedkov, konfrontaciou medzi
obZalovanym a svedkom, precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania, oboznamenim
listinnych dékazov a zistil skutkovy stav, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Z vypovede obzalovaného H. S. vyplynulo, ze on predmetny skutok nespachal, ze on auto v skuto¢nosti
neSoféroval, ze Soférom bol jeden jeho znamy menom Lukas, o ktorom zaroven uviedol, Ze ho skoro
vbébec nepozna, ze ho uz pol roka hlada, ale nevie najst, pricom nepozna ani jeho priezvisko. Obzalovany
uviedol, Ze v aute zarovefl v tom €ase aj byval a priznal, Ze v inkriminovany den poZil alkoholické
napoje. Dalej uviedol, Ze dychovej skiske sa podrobil aZ na policajnom okrsku, asi 20 minat potom, &o
ho spolu s X. N., policajti z auta vytiahli a odviezli na policajnu stanicu. V tejto suvislosti obZalovany
dalej podotkol, Ze on v €ase, ked ich policajti vytahovali z auta, sedel na zadnom sedadle, nie na mieste
vodi¢a. Obzalovany taktiez uviedol, Zze vo vozidle sedeli traja, a sice X. N., ich znamy Lukas a on, pri€om
N. sedel na sedadle spolujazdca, Lukas na mieste Soféra a on sedel na zadnom sedadle, za Soférom.
Co sa tyka toho spdsobu, akym bolo vozidlo zastavené obzalovany uviedol, Ze ked ich policaijti zaéali
nahanat, on povedal Luka3Sovi, aby zastavil, on v8ak na jeho vyzvu nereagoval, prudko pridal a uSiel
policajtom, priom az nasledne, o dve ulicky, zastal a potom hned z auta usSiel. Obzalovany na zaver
vypovede poznamenal, Ze Lukasa poznd len po mene, Ze Lukas s nimi chodieval vonku, ale Ze nevie,
ako sa vola priezviskom. Po precitani zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania, za
ucelom odstranenia rozporov vo svojich vypovediach, obzalovany uviedol, ze S. D. s danym skutkom
nema nic¢ spolo¢né a Ze on ho oznadil len preto, lebo mu Luka$ sam povedal, Ze to zoberie vSetko na
seba, pricom do ni€oho ho on nenutil. V tejto suvislosti zaroveri uvadza tuto skutoénost, ktord uvadza
az teraz na hlavhom pojednavani, neuviedol v ramci pripravného konania preto, lebo Lukas sa mu sam
ponukol, Ze mu pomdze a myslel si tak, kedZe on vzal na seba vinu, Ze ho uz teda nebude musiet
hladat.

Svedok J. J., povereny prislusnik PZ, na hlavhom pojednavani vypovedal, ze on obzalovaného pozna
ako osobu, ktora 5.7.2010 vo vec€ernych hodinach viedla motorové vozidlo T. E. trojkovej rady. V dany
deri mal spolu s kolegom, tieZ policajtom, sluZbu, ked im bolo z operaéného strediska hlasené, Ze doslo k
nejakému konfliktu a maju prenasledovat uvedené motorové vozidlo, pri€om on bol vodi¢om sluzobného
policajného vozidla. Po zhliadnuti VW E. sa on ako vodi¢ zavesil na toto motorové vozidlo. Obzalovany
nereagoval na vystrazné zvukové a svetelné znamenia a nehodlal zatavit. Po chvili bol vSak predsa
len zablokovany a zastaveny policajnou hliadkou a to niekde na ul. Razusovej. Svedok dalej
uvadza, ze pocas vystupovania zo sluzobného vozidla si zaroven vSimol, ako obzalovany S. prelieza
2o sedadla vodi¢a na zadné sedadlo, pricom v tejto suvislosti uvadza, Ze na sedadle spolujazdca tiez
sedela osoba. Obzalovany bol nasledne vytiahnuty z auta jeho kolegom N. J., pri€om spolujazdca
vytiahol on sam. Svedok podotkol, Ze potom €o vozidlo spolu s kolegom zablokovali a vystupovali z neho,
Ziadna tretia osoba sa v aute nenachadzala ani nebola v jeho blizkosti. Po vybrati tychto dvoch oséb z
vozidla, bola privolana dopravna hliadka, nakolko obZalovany javil znamky poZitia alkoholu. Kde presne
bola vykonana dychova skuska, si svedok uz pre odstup ¢asu nepaméata. Obidve osoby boli nasledne
predvedené na prislusné OO PZ, kde prebehla zaroven lustracia, ¢i vodi¢ nema ulozeny zakaz ¢innosti.

Svedok N. J., povereny prislusnik PZ, na hlavnom pojednavani uviedol, ze poc¢as sluzby dna 5.7.2010
boli spolu s kolegom J. J. vyslani prenasledovat motorové vozidlo VW E. z titulu, Ze posadka tohto
vozidla, sa mala vyhrazat okoloiddcim ludom, resp. vyvolavala konflikty. Uvedené vozidlo spozorovali
na ul. Rastislavovej alebo ul. Milosrdenstva. Bola pouZita zvukova a svetelna signalizacia, ale uvedeny
unikajuci VW E. na fiu nereagoval. Zablokovat uvedené vozidlo sa im podarilo niekde na ul. Razusove;.
Nasledne bol svedkom vytiahnuty z motorového vozidla vodi¢, ktory medzitym preliezol dozadu. Osobu,
ktora bola spolujazdcom vytiahol jeho kolega J. J.. Svedok dalej zaroven podotkol, Zze v aute sa
nachadzali len tieto dve osoby, Ziadna tretia osoba. Voé&i uvedenym zadrZanym osobam boli pouzité
donucovacie prostriedky a boli nasadené puta. Na miesto do$la dopravna hliadka. Na to, kedy doslo k
dychovej skuske, si svedok pre odstup ¢asu uz nepamata.



Svedok S. D. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovaného pozna, viackrat
sa s nim v minulosti stretol na ul. Panelovej v KoSiciach. Nevedel uviest presny datum, kedy sa s
obZalovanym naposledy rozpraval, pamatal si vSak na to, Ze sa ho obZalovany vtedy opytal, ¢ by mu
nevedel pomdct, Ze i by on nezobral na seba, Ze v inkriminovany defi a hodinu Soféroval ierny VW
z Panelovej na Rastislavku, priCom ukazal mu hned aj papiere o jeho zadrzani. On si tieto papiere len
zlahka prezrel a pregital, pricom pri ich rozhovore bol vtedy pritomny aj X. N.. Dalej v tejto stvislosti
svedok uviedol, Ze spociatku aj rozmysSlal, Ze vinu vezme na seba, lebo chcel obZzalovanému poméct,
nakoniec sa v3ak rozhodol, Ze tak neurobi a nevezme to na seba. Svedok taktiez uviedol, Ze nevlastni
vodi¢sky preukaz, kedZe vlastnit ani nemoze , pretoZe v inkriminovanom ¢ase mal len 14 rokov. Zaroveri
v tejto suvislosti svedok dodal, Ze o skutonosti, Ze ma len 14 rokov, upovedomil aj obZalovaného, na
¢o mu ten odpovedal, Ze mu nikto ni¢, pre jeho nizky vek, urobit neméze a on ho pekne prosil o vzatie
viny na seba. Na zaver podotkol, Ze to, o vypovedal teraz na hlavnom pojednavani, vypovedal aj na
policii a trva na tom, Ze uvedené motorové vozidlo neSoféroval.

Z vykonanej konfrontacie medzi obZalovanym a svedkom S. D. vyplynulo nasledovné: Potom, o svedok
do oci obZalovaného uviedol, Ze obZalovany od neho poZadoval, aby on vzal vinu na seba, obZalovany
odpovedal, Ze je pravdou, Ze spolu pili v ten defi, ked sa spolu stretli, pili alkohol, ale Ze svedok D. sam
prehlasil, Ze vinu zoberie na seba. Svedok na toto tvrdenie obZalovaného reagoval, Ze obZalovany
poZadoval od neho, pod hrozbou nasilia a vyhrazok zo strany X. N., aby vinu vzal na seba. S tymto
tvrdenim obZalovany nesuhlasil a uviedol, Ze zo strany X. N. neboli na osobu svedka D. adresované
Ziadne vyhrazky ani hrozba fyzického nasilia. Svedok ale na obranu tvrdil, Ze ma na toto nasilné konanie
obZalovaného svedkov. Obidvaja konfrontovani na zaver oznamili, Ze trvaju na tom, €o uz vypovedali
pri konfrontacii.

Zvypovede svedka X. N., ktora bola na hlavnom pojednavani pre nepritomnost’ svedka precditana podla
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku vyplynulo, Ze dfia 5.7 2010 v ¢ase okolo 19:00 priSiel ku kamaratovi H.
S. na ul. Panelovu &. 1 v KoSiciach, kde mal obZalovany S. zaparkované svoje motorové vozidlo. Sadli
si obidvaja do vozidla, S. na sedadlo vodi¢a a on na sedadlo spolujazdca. Potom ako sa po nasadnuti
do vozidla chvilu rozpravali, svedok zaspal, pretoze bol v tom ¢ase zna¢ne opity a prebudil sa aZ na to,
ked ich policajti vytahovali z auta. V tejto suvislosti zarover podotkol, Ze obZalovany sa v tej chvili po
jeho prebudeni nachadzal na zadnom sedadle. Kto viedol vozidlo uviest nevedel, pricom dodava, Ze on
vozidlo urcite neviedol . TaktieZ nevedel uviest €i niekto iny do vozidla nastupil alebo z vozidla vystupil.
Na to, Ze by ich nahanali policajti si taktiez nespomina.

Z vypovede svedka J. Y., povereného prisluSnika PZ, ktora bola pre jeho nepritomnost na hlavhom
pojednavani precitana podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze kritického dnia vykonaval
hliadkovu sluzbu s kolegom G. S. v sluZzobnom obvode KoSice. Po€as sluzby im bolo prostrednictvom
radiostanice ozndmené, Ze v obvode KoSice - Juh sa méa pohybovat vozidlo zn. VW E. Ciernej farby, P.:
KE - XXX GL, ktorého vodi¢ ma toto vozidlo viest pod vplyvom alkoholu. Oznamené bolo taktiez, Ze toto
vozidlo uz je prenasledované vozidlom PMJ KR PZ KoSice. K sledovaniu sa pripojil aj svedok spolu s
kolegom. Ked pridli na tvar miesta, vozidlo VW E.f uz bolo zablokované sluZzobnym policajnym vozidlom
prvej hliadky. Nasledne mu bolo oznamené, Zze vodi€om toho zablokovaného vozidla je obZalovany
S.. Vodi¢ bol vyzvany, aby predlozil doklady k vozidlu a taktiez doklady totoZnosti. Nemal v8ak pri
sebe Ziadny z tychto dokumentov. Nasledna bola u tohto vodi€a vykonana aj dychova skusku, kedze
zjavne javil znamky pozitia alkoholu. Elektronickym meraom bola namerana hodnota 0,95 mg/l alkoholu
v dychu. S vodi€om bola spisana na mieste sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ktora bola
dopisana na OO PZ KoSice -Juh, potom ako bol vodi¢ lustrovany a overené jeho osobné udaje a udaje
o vozidle. Vodi€ po pouceni a jej pre€itani sa nevyjadril a tuto riadne podpisal aj s vytlakom dychovej
skusky, priCom dalSia jazda mu bola zakdzana. Po zdokumentovani priestupkového spisu bol tento
odovzdany na OR PZ, ODI, Oddelenie bezpeénosti cestnej premavky v KoSiciach na dalSie konanie.

Zo spravy o vysledku objasrfiovania priestupku vratane zaznamu o dychovej skuske vyplynulo, ktoré boli
riadne podpisané obZalovanym vyplynulo, Ze vodi¢ dia 5.7.2010 o 21:05 viedol motoroveé vozidlo pod
vplyvom alkoholu a bez dokladov. Hladina alkoholu v krvi bola namerana na 0,95 mg/l.

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni dékazov jednotlivo, tak aj sihrnne, mal sud za preukazané,
Ze dnha 5.7. 2010 potom, €o pozil alkoholické napoje v stave vylu€ujucom spbsobilost’ viedol motorové
vozidlo zn. VW E., P.: KE -XXX GL v Kosiciach po ul. Razusovej, kde bol zastaveny a kontrolovany



hliadkou PMJ a OCD KDI KR PZ KoSice a naslednou dychovou skuskou elektronickym meracom typu
ALCOTEST 7410 ev. &. ARMJ- 0868 v €ase o 21:05 hod. bola u H. S. namerana hodnota 0,95 mg/
| v dychu.

Obhajoba obZalovaného v tom zmysle, Ze on ne3oféroval motorové vozidlo v kritickom Case,
ale vodi¢om bol S. D., pred sudom neobstala a z uvedeného konania bol usved€eny svedeckymi
vypovedami, ako aj konfrontaciou vykonanou medzi nim a svedkom S.D..

Sud v suvislosti s tym, kto v inkriminovanom Case viedol motorové vozidlo, vzal do uvahy tiez
skuto€nost, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze S. D., ktory mal v ase spachania predmetného skutku,
len 14 rokov a teda nebol a nemohol byt vlastnikom vodi¢ského opravnenia, by mohol unikat na
motorovom vozidle policii a nechcel ani po avizovanej svetelnej a zvukovej signalizacii s vozidlom
zastavit..

Obrana obzalovaného na hlavnom pojednavani v tej suvislosti, Ze obZalovany oznac€il ako Soféra
motorového vozidla D. len preto, lebo on sam mu to dobrovolne navrhol, teda bez akéhokolvek natlaku
a obstruktivneho konania zo strany obZalovaného, sa podujal vziat vinu na seba, pred sudom neobstoji,
pricom tato skutoCnost sa javi plne ako U€elova, ktorou sa chcel obzZalovany len vyhnut trestnému
stihaniu.

Konanie obZalovaného okresny sud po pravnej stranke posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého pojmové znaky naplnil ako po
stranke objektivnej, tak po stranke subjektivnej.

Svojim konanim ohrozil objekt chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana fudského Zivota a
zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora zniZuje ich psychické
funkcie, vykonavaju €innost, pri ktorej by mohli v désledku ovplyvnenia touto latkou, ohrozit’ Zivot alebo
zdravie ludi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku. Konania sa obZalovany dopustil ako plne trestne
zodpovedny subjekt.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany je na zéklade spravy Miestneho Uradu mestskej asti X. - H. hodnoteny vSeobecne.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti 1-krat sudne trestany pricom 1-krat
bolo voci nemu podmienecne zastavené trestné stihanie prokuratorom v pripravnom konani.

U odsudeného neboli zistené Ziadne pritaZujuce ani polah&ujuce okolnosti.

Obzalovanému tak sud ulozil trest odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého sa podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Takto uloZeny trest odfiatia slobody nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom povaZuje sud za
primerany a posta&ujuci na dosiahnutie G€elu trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Podla§ 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti méze sud uloZit' na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Obzalovanému tak sud ulozil trest zakazu ¢innosti v trvani 48 mesiacov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni odo drfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu KosSice Il. na Krajsky sud v KoSiciach.



