Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/210/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211203482

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8211203482.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik mesta Presov, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31 718 922
zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom Hlavna 61, PreSov, proti Zalovanému E.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, o zaplatenie 33€ takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 33,- € a nahradit mu trovy konania vo vyske 64,52
€, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 €, z trov
pravneho zastupenia vo vySke 48,02 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 2.6.2011 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 33€, ako aj nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dna
8.9.2010 cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka.

Uznesenim zo dna 10.1.2012, ktoré si zalovany prevzal diia 25.1.2012, sud vyzval Zalovaného, aby sa
v lehote 15 dni k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijil listiny na ktoré sa
odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia.
Zaroven bol zalovany pouceny, zZe v pripade, ak si bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
mu tymto uznesenim podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, méze sud aj bez nariadenia
pojednavania
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rozhodnut o navrhu Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.
Zalovany sa napriek vyzve sudu v uvedenej lehote k Zalobe nevyjadril.

Sud dna 2.4.2012 prejednal vec bez pritomnosti U€astnikov konania, priCom Zalovany si predvolanie
na pojednavanie prevzal dfia 25.1.2012, svoju neulast neospravedinil, nepoZiadal o odrocenie
pojednavania a na pojednavanie sa nedostavil.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto uréenia riadne a v€as.



Podla § 46a ods. 2 pismeno a) a ods. 7 zakona €. 164/96 Z. z. o drahach v zneni zakona ¢&islo
58/97, cestujuci je povinny mat platny cestovny listok, pri nastupeni do drahového vozidla, ak mu ho
vydala vydajfia cestovnych listkov mimo drdhového vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do
drahového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca drdhového vozidla, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznacenim v drahovom vozidle, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani
z drahového vozidla. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, podla ods. 2 pismeno
g) na elektriCkovej, trolejbusovej a Specidlnej drahe je 100-ndsobok a na lanovej drahe 10-nasobok
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/96 o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodica, alebo iného €lena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit Ghradu (§14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom,
alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify za
poskodenia alebo zni¢enia autobusu.

Podla § 14 ods. 3 zakona €. 168/96 Z. z. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ( §
9 pismeno b) ) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej
doprave je 100-nasobok.

Podla § 114 ods. 2 v spojeni s § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku V ramci pripravy
pojednavania sud doruci navrh na zac¢atie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom
a prilohami navrhu do vlastnych rik a poudi u€astnikov o povinnosti predlozit alebo oznaéit dékazy a
skuto€nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutolnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skutoénosti a dbkazy uplatnené
neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
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listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia
urci sud lehotu.

Podla § 153b ods. 1 - 3 O.s.p. ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), ¢/ Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, Skutkovym zakladom rozsudku podla
odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sid povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Pre nespornost pravneho naroku Zzalobcu a z dévodu splnenia zakonnych podmienok, sud vyhovel
Zalobe a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Skutkovym zakladom rozsudku je Zalobcom tvrdeny stav,



ktory sud povaZzuje za nesporny, pretoZe Zalobca spolu s Zzalobou predloZil sudu aj hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo diia 8.9.2010, z ktorého vyplyvaju udaje Zalovaného a Zalovany
tuto skuto€nost nenamietal.

O trovach sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania, U&elne vynaloZenu v stvislosti s tymto konanim. Zalobca si vygislil trovy konania na sumu
64,52€. Sud za ucelne vynalozené trovy v tomto konani povazuje sumu 64,52€, pozostavajlucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony ( priprava a
prevzatie zastupenia, podanie zZaloby) v celkovej vySke 48,02€ vratane 2x rezijného pausalu vo vyske
7,41€ v zmysle § 10, § 14, § 16 ods. 3, vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavovala 16,6€ za jeden Ukon
pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 O.s.p.). Odvolanie je potrebné podat do 15
dni odo dia dorucenia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podfa § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
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kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



