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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka C. A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX, zast. JUDr. Peter Fratri¢, advokat, so sidlom Timravina 9, Bratislava
a otec F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, G., o navrhu otca na rozhodnutie sudu pri nezhode
rodiCov, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje maloletému A. B., narodenému XX.XX.XXXX miesto trvalého bydliska na ulici H. I. XX,
XXX XX G..

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 29.11.2021 Ziadal otec, aby sud maloletému
urcil miesto trvalého bydliska na ulicu H. I. XX, G. a aby sud nahradil suhlas matky maloletého so zapisom
maloletého do 1. roénika J. B. G., B. K. I. XX, G.. Otec v navrhu uviedol, Ze dfia 15.01.2022 malolety
dovfsi 6. rok svojho veku, &im dosiahne Skolsku spdsobilost a su€asne vznikne povinnost rodi¢ov zaradit
dieta do vzdelavacieho procesu povinnej Skolskej dochadzky v nastupnom Skolskom roku 2022/2023,
pricom zakonnym postupom na prihlasenie maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky je
podanie pisomnej Ziadosti o prijatie dietata do 1. roCnika zakladnej Skoly, ktorej nenahraditelnou
obsahovou naleZitostou je suhlas rodi¢a maloletého, a to aj vo forme osobného podpisu kazdého
rodi€a ako zakonného zastupcu osobitne a samostatne s tym, Ze zapis a Skolska dochadzka sa
spravidla vykonava v Skolskom obvode, v ktorom ma Ziak trvaly pobyt, ak zdkonny zastupca dietatu
nevyberie inu Skolu a Statutarny zastupca Skoly je naopak povinny prednostne prijat dieta, ktoré spada
do tohto 8kolského spadového obvodu. Otec uviedol, Ze malolety bol od svojho narodenia v januari
2016 prihlaseny na miesto trvalého bydliska vo G. a az do mesiaca jun 2019 navstevoval matersku
8kolu v tejto obci, kde si dovtedy vytvoril socialne vazby s rovesnikmi. Po odchode zo spoloénej
domacnosti matka maloletého bez suhlasu otca zmenila miesto trvalého pobytu maloletého a tiez aj
matersku Skolu tak, Ze bydlisko maloletého bolo zaevidované na ulicu Tomasikova 45/A, Bratislava,
v mieste bytového podnajmu, pri€¢om malolety zacal navstevovat matersku Skolu na Gemerskej ulici.
V mesiaci 8/2019 otec dosiahol evidenéné obnovenie miesta trvalého bydliska maloletého a aj Skélky pre
ro¢nik 2019/2020 spat do Vinosadov, nasledne matka preevidovala miesto trvalého bydliska maloletého
na Tomasikovu ulicu a 8kélku na Gemersku ulicu. Uviedol, Ze v mesiaci 3/2020 matka maloletého
v rozpore s obsahom uzatvorenej rodiCovskej dohody neodovzdavala maloletého na Tomasikovej
ulici, v jej vtedajSom obvyklom mieste bydliska, ale odovzdavanie maloletého podmiefiovala v obci
Nové Sady, v nehnutelnosti jej druha, a to aj v ¢ade od 05/2020, kedy sa prestahovala na ulicu
Velehradsku v Bratislave. Otec uviedol, Ze matka maloletého vytvarala sustavni nazorovu nezhodu



o mieste odovzdavania maloletého, nasledne si difiom 01.10.2020 zmenila miesto svojho bydliska
a pokusila sa zmenit trvalé bydlisko aj maloletému, k ¢ou nedoSlo kvéli upozorneniu otca. Otec ma za
to, Ze dovodom zmeny miesta trvalého bydliska bolo teda dosiahnut’ evidenénu zmenu bydliska matky
pre uCely odovzdavania maloletého do obce Nové Sady, o je priblizne 80 km od bydliska otca. Model
odovzdavania pretrvava az doteraz, hoci malolety navstevuje predSkolské zariadenie na ulici Gemerskej
v Bratislave, navstevuje krizky v Bratislave, matka maloletého pracuje v Bratislave a cez tyZden prebyva
v byte na G. K. I. XX G. L., v nehnutefnosti v uZivani jej druhy a vikendy travi s maloletym v obci Nové
Sady. Navrhovatel uviedol, Ze dfia 01.11.2021 diskutovali s matkou maloletého o vybere Skolského
zariadenia, pri€om po obojstrannej diskusii a po predloZeni vzajomnych navrhov a argumentov nedoslo
k dohode rodi€ov maloletého, a to nielen ohfadne vyberu zakladnej 8koly, ale ani v otdzke miesta trvalého
pobytu, ¢o by priorithne zakladalo vyber konkrétnej spadovej Skoly pre maloletého, navrhovatel zotrvaval
na Skole v obci G. a matka maloletého zotrvavala na Skole v obvode miesta nehnutelnosti jej druha
na ulici Velehradska. Navrhovatel uviedol, Ze miesto trvalého bydliska maloletého je nielen dlhodobym
problémom medzi rodiémi, ale aj vylu€nou pri¢inou konfliktov medzi rodiémi, o zasadne zatazuje ich
vzajomné osobné vztahy, s dopadom aj na samotného maloletého. Navrhovatel uviedol, Ze vo vzajomnej
suvislosti je aj to, Ze vyber spadovej zakladnej $koly pre maloletého sa v zmysle Skolského zakona
prednostne, aj ked nie vyluéne, spravuje miestom trvalého bydliska maloletého, a preto navrhovatefl
navrhuje sudu rozhodnut o oboch veciach maloletého suasne a vo vzajomnej suvislosti. Navrhovatef
uviedol, Ze zo su€asnej situacie maloletého vyplyva, Ze ma miesto svojho trvalého bydliska evidované v
Bratislave na Tomasikovej ulici (obvod Bratislava Il), 8kélku navstevuje na Gemerskej ulici v Bratislave
(obvod Bratislava lll), navrhovatel dovaza maloletého do 8kélky z miesta svojho trvalého bydliska vo G.
(M. H.) a matka dovaza maloletého z obce Nové Sady (okres Nitra). Uviedol, Ze matka ako podmienku
odovzdavania maloletého definuje jej trvalé bydlisko v D. E., av3ak na druhej strane deklaruje, Ze
miestom obvyklého jej a maloletého je naopak Velehradskd ulica v Bratislave, v byte jej druha, pricom
ide o zasadny rozpor v tvrdeniach matky, ku chapaniu bydliska, ako miesta odovzdavania maloletého,
a postupmi a spravanim matky je bydlisko, ale aj obvykly pobyt maloletého, neurdity, nepredvidatelny a
vbbec stazuje vytvorenie a udrziavanie stabilizacie pomerov maloletého. Otec povazuje tvrdenie matky,
Ze malolety sa cez tyZden zdrziava v Bratislave, a iba cez vikendy v D. E., za nepresvedCivé a m4 za
to, Ze ich mozno vnimat ako ucelové. Otec ma za to, Ze matkino prebyvanie v Bratislave je obCasné a
nie pravidelné, ako sa to snazi prezentovat, a jej zaujem zdrZiavat sa v Bratislave je preto minimainy,
ak nie vyludujuci. Popisom situacie maloletého navrhovatel poukazal na to, Ze obdobna situacia hrozi
aj v pripade navstevy Skolského zariadenia. Otec ma za to, Ze maloletému je nevyhnutné vytvorit také
podmienky, aby sa mu stabilizovalo Zivotné a osobné prostredie, v ktorom by mohol dlhodobo pdsobit
a vytvarat si vlastny socialny priestor a je nutné, aby doS$lo k splynutiu Zivotného priestoru maloletého,
predstavovaného jednak Skolskym prostredim a jednak prostredim jeho bydliska. Otec ma za to, Ze
prenesenim bydliska maloletého na tuto adresu sa ustali rezim striedavej starostlivosti maloletého tak,
Ze v Case, ktory prislicha navrhovatelovi, by sa eliminovala nevyhnutnost kazdodenného zatazovania
maloletého cestovanim a privdZzanim do Bratislavy a spat s tym, Ze 8kolu by mal v mieste svojho
bydliska. V Case, ktory prislicha matke, by malolety mal stabilizovanu $kolu v mieste svojho bydliska a
bol by jedine zataZovany dochadzkou matky, o je nepochybne nevyhnutnost pri striedavej starostlivosti.
Vzhfadom na uvedené otec navrhol, aby sud ur&il maloletému miesto trvalého bydliska na adresu H. I.
XX, G., a aby sud nahradil suhlas matky so zdpisom maloletého do 1. roénika Zakladnej Skoly vo G.,
B. K. I. XX, G..

2. Otec k svojmu navrhu priloZil okrem iného aj Ziadost o prijatie dietata do 1. roénika Zakladnej $koly
vo G. za uc€elom prijatia dietata do Skoly v Skolskom roku 2022-2023 zo diia 15.11.2021 a vyjadrenie
riaditelfky Zakladnej koly vo G. zo dfia 22.11.2021 o prijati maloletého do Zakladnej koly vo G. v pripade
splnenia zakonnych a inych podmienok na jeho prijatie do 1. ro€nika.

3. Okresny sud Bratislava Ill dhom 25.01.2022 postupil vec na rozhodnutie Okresnému sudu Pezinok
vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Pezinok naposledy rozhodoval vo veci, a to rozsudkom, ¢&.k.
5P/164/2020 a doposial tento rozsudok nie je pravoplatny, spis je v odvolacom konani na Krajskom
sude Bratislava.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu,
s obsahom spisu, sp. zn. 42P/8/2019, spisu, sp. zn. 5P/164/2020 a spisu, sp. zn. 5P/27/2022 vedenych
na tunajSom sud, vyzval kolizneho opatrovnika maloletého na preSetrenie pomerov v rodine a vykonal
dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:



5. Malolety sa narodil po€as manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn.
42P/8/2019-178 zo dna 09.10.2019 rozvedené a sud schvalil rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodiCia a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vySke 450 eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/164/2020-97 zo dna 10.02.2021 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 42P/8/2019 - 178 zo dfia 09.10.2019 v Casti rozsahu striedave;j
osobnej starostlivosti vyroku Il., ktory nadobudol pravoplatnost dha 15.10.2019, tak, Ze sud zveril
maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a to
tak, Ze: matka je povinna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého: - vzdy v €ase od piatka v
parnom kalendarnom tyzdni od 15,30 hod. do nasledujuceho piatka v neparnom kalendarnom tyZdni do
15,30 hod. otec je povinny zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletého: - vzdy v ¢ase od piatka
v neparnom kalendarnom tyzdni od 15,30 hod. do nasledujuceho piatka v parnom kalendarnom tyzdni
do 15,30 hod., s vynimkou jarnych Skolskych prazdnin, vefkono€nych skolskych prazdnin, viano&nych
Skolskych prazdnin a letnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR,
kedy bude styk s maloletym upraveny nasledovne: - po€as jarnych Skolskych prazdnin vyhldsenych
Vyhladkou Ministerstva Skolstva SR v neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletého vzdy od 09,00 hod. soboty, predchadzajucej prvému diu jarnych Skolskych
prazdnin do 19,00 hod. nedele, nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin, pocas
jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude otec zabezpec&ovat osobnu starostlivost
o maloletého vzdy od 09,00 hod. soboty, predchadzajucej prvému diu jarnych Skolskych prazdnin do
19,00 hod. nedele, nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin, po€as velkono€nych
8kolskych prazdnin vyhlasenych Vyhladkou Ministerstva Skolstva SR v neparnom kalendarnom roku
bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy od 09,00 hod. Zeleného Stvrtka do
19,00 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono&nom pondelku, po¢as velkono€nych Skolskych prazdnin
v parnom kalendarnom roku bude matka zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy od
09,00 hod. Zeleného &tvrtka do 19,00 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, po¢as
letnych Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roka bude otec zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost
o maloletého vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 01.07. od 09,00 hod. do dna 15.07. do 20,00 hod. a v
mesiaci august v ¢ase od 09,00 hod. dria 01.08. do diia 16.08. do 20,00 hod., matka bude pocas letnych
Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roka zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy
v mesiaci jul v ¢ase od 15.07. od 20,00 hod. do dfia 01.08. do 09,00 hod. a v mesiaci august v Case
od 16.08. od 20,00 hod. do dna 01.09. do 20,00 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin neparneho
kalendarneho roka bude matka zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v mesiaci jul
v ¢ase od 01.07. od 09,00 hod. do dfa 15.07. do 20,00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 01.08
od 09,00 hod. do dfia 16.08. do 20,00 hod., otec bude pocas letnych Skolskych prazdnin neparneho
kalendarneho roka zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o0 maloletého vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 15.07.
od 20,00 hod. do diia 01.08. do 09,00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 16.08. od 20,00 hod. do
dria 01.09. do 20,00 hod., po€as viano€nych Skolskych prazdnin bude v parne kalendarne roky otec
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost o maloletého v €ase od 23.12. od 09,00 hod. do 25.12. do 19,00
hod., matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase od 25.12. od 19,00 hod.
do dna 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod. a v neparne roky bude zabezpeovat
matka starostlivost o maloletého v ¢ase od 23.12. od 09,00 hod. do 25.12. do 19,00 hod. a otec
bude zabezpedovat osobnu starostlivost o0 maloletého v ¢ase od 25.12. od 19,00 hod. do dria 01.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod., matka bude zabezpe&ovat v neparne roky osobnu
starostlivost o maloletého v ¢ase od 01.01. od 19,00 hod. do posledného dria viano¢nych Skolskych
prazdnin do 19,00 hod. a v parne roky bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti v
Case 0d 01.01. od 19,00 hod. do posledného dia viano€nych Skolskych prazdnin do 19,00 hod., s tym, Ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je predSkolské/Skolské zariadenie, ktoré maloleté
dieta navstevuje, v pripade nepritomnosti maloletého dietata v predsSkolskom/Skolskom zariadeni je
miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Kazdy z rodic¢ov
je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho
osobnymi vecami a riadne ho pripravit a zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni
obidvaja rodicia. Otec bol zaroven zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX sumou 300 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori sumu je otec
povinny zasielat vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky a prispievat’ na tvorbu Uspor maloletého



A., narodeného XX. XX.XXXX mesacne sumou 150 eur, poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku na
vinkulovany ucet maloletého, ktory je povinny otec maloletého zriadit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Proti uvedenému rozsudku podala matka maloletého dfha 15.03.2021 odvolanie, rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost a je v $tadiu konania o odvolani na Krajskom sude v Bratislave.

7. Uznesenim, sp. zn. 5P/27/2022-53 zo dna 09.03.2022 sud zamietol navrh otca, ktorym Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého matke maloletého ulozi povinnost, aby sa
zdrzala v8etkych ukonov a €innosti spojenych so zariadenim v poradi tretieho a nasledného ockovania
maloletého v suvislosti s koronavirusom oznadovanym ako SARS-CoV 2, resp. ochorenim oznagovanym
ako COVID-19.

8. Otec vo svojom podani doruéenom sudu dria 10.02.2022 uviedol, Ze z osobnej komunikacie s matkou
maloletého A. B. sa dozvedel, Ze matka si maloletého nahrava na mobilny telefén, priCom predmetom
zaznamenavaného rozhovoru su jeho vyjadrenia ku otcovi. V rdmci striedavej komunikacie formou SMS
sprav, dia 10.12.2021 matka preposlala otcovi audiozdznam, ktory vyhotovila s maloletym, zrejme v
skorSom obdobi. Okrem obsahu zaznamenavaného rozhovoru (umyvanie zubov), nahravka prezentuje
ako matka maloletého pdsobi na neho, opakovane mu kladie tie isté otazky, ktorym vyznamu kladenia
malolety nerozumie az dovtedy, kym neodpovie tak, ako matka ofakava. Matka sugestivne vysvetfuje
maloletému odpovede, pri€om zvySuje hlas a aj déraz na jej slova, €o ukoncuje slovami toto som chcela
pocut”. Rozhovor matky s maloletym je natlakovy a prekraCuje urover beznej komunikacie medzi nimi,
pricom z postoja matky je badat az formu autoritativheho vysluchu a taktiez je mozné vnimat gj to, Ze
sa nejedna o spontannu reakciu matky pri beZnom kontakte s maloletym, ale o vopred zinscenovanu
situaciu na ktoru sa matka pripravovala, o om sved¢i aj priprava na nahravanie prostrednictvom mobilu,
vedenie rozhovoru, téma rozhovoru a reakcia matky na dosiahnutie o€akavanej odpovede maloletého.
Matka maloletému sama vsugeruvava situaciu, Ze si nevie umyvat zuby a spravanie maloletého je
potom ovplyviiované tymito nazormi matky, ktoré si osvojuje a prispésobuje sa im. V tejto suvislosti
otec v domacnosti zaznamenal, Ze malolety, zrejme pod vplyvom matky, si skutoCne odmieta sam
umyvat’ zuby, €o vedie k nezhoddm u otca. Takéto spravanie matky vo¢i maloletému povazujem za
neprijatelné, nakolko je zrejmé, Ze ucelovo psychicky zatazuje maloletého a podla jeho reakcii mozno
tieZz odvodzovat, Ze je mu to neprijemné, kedZe nazadiatku poCut aj jeho tazsie dychanie. Zhrnutim
tejto zaznamenanej situacie vyjadruje otec svoj nazor, Ze takéto spravanie matky je ucelové, vedené
snahou ziskavat od maloletého akékolvek informacie o otcovi, ktoré by mohla ur€itym spdsobom
pouzit’ proti nemu, priCom minimalne spravanie matky na tejto nahravke, poukazuje na urcitu formu
sugescie a kapciozity matky voci maloletému pri jeho vyjadreniach. Naviac je zrejmé, Ze minimalne
pri tejto nahravke, matka selektivne vybera obsah rozhovoru s maloletym, ktort ukoncila potom, ked
dosiahla poZadovanu odpoved od maloletého, pricom nie je jasné pokraCovanie dalSich jeho vyjadreni.
Tu je v8ak nevyhnutné upozornit na to, Ze matka sa opakovane dopusta uskoCnych a necestnych
postupov vodi otcovi, na ¢o zneuziva maloletého. Okrem toho, ze bez vedomia otca absolvovala s
maloletym prvé psychologické vySetrenie diia 18.9.2019, opatovne takto konala aj v dfioch 24.2.2021 a
3.3.2021, ¢o dokonca otcovi vedome a ucelovo poprela na jeho vyslovenu a konkrétnu otazku. Takéto
spravanie matky je vopred pripravované, pricom takto nepripustnym spdsobom zasahuje do psychiky
maloletého. Ide o opakované aktivity matky, ktoré opakovane zataZuje maloletého réznymi vySetreniami,
najma z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Pezinok (Mgr. Draho3ova), ¢im
sleduje nie zaujem maloletého ale iba predovietkym svoj vlastny prospech v snahe spochybrhovat
otca a vylucit ho zo styku s maloletym. Nie je zrejma ina dévodnost pre€o matka takto naruSa zdravy
a kfudny vyvoj dietata a podrobuje neopodstatnenym vySetreniam maloletého, zvaésa v suvislosti s
rozhodovanim sudu. Vyjadrenim a osobnym postojom matky je, Ze ,, psychologické vySetrenie pre dieta
nie je traumatizuilci zaZitok, nakofko s nim bola na podobnom vy$etreni uz niekolkokrat” (sms 1.2.2022).
Matka pritom takto nekona ojedinele, ¢o je mozné dovodit’ aj z toho, Ze diha 22.2.2021, otec pisomne
informoval koliznu opatrovni¢ku o tom, Ze malolety diia 10.2.2021, bezprostredne po konani sudu vo
veci pod sp. zn. 5P/164/2020, v ktorom bolo prvostupfiovym sidom rozhodnuté o striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov rovnako v pomere 7/7 dni, telefonicky otcovi volal, kde hned v uvode,
bez pozdravu alebo oslovenia, mu uviedol, Ze ,nechce byt so nim 7 dni“. Otec ma za to, Ze je teda
zrejmé, Zze malolety prebera nazory matky, ktoré mu takto podsuva a ide teda o obdobnu situaciu, ako
vySSie otec opisuje. Otec ma za to, Ze matka vedome a systematicky pdsobi na maloletého pre ucely
vySetrenia psycholéga, k Eomu naozaj aj doslo o par dni. Takéto spravanie matky v smere vedomeého
ovplyviiovania maloletého je nepripustné a mdze byt pravou pri¢inou skutoénej deformacie zdravého
psychického vyvoja maloletého. Matka teda vedome, planovito a v tomto pripade aj ne€estne postupuje



voci otcovi, ¢oho jedinym zamerom je dlhodoba freneticka snaha odstavit’ otca od vykonu rodiCovskych
prav a z pristupu ku maloletému, a to i nekalymi prostriedkami, najma podavanim nedévodnych trestnych
oznameni (celkovo uz 5 trestnych ozndmeni), z ktorych 4 doteraz boli prisluSnym organom policie
odmietnuté.

9. Matka sa k navrhu otca vyjadrila vo svojom podani doru¢enom sudu diia 21.02.2022 tak, Ze s navrhom
otca nesuhlasi a Ziada o preruSenie konania az do okamihu pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletému. Matka uviedla, Ze sa oboznamila s navrhom otca, ktorym sa domaha,
aby bol malolety zapisany do 1. ro&nika zakladnej Skoly na Pezinskej ulici vo Vinosadoch, a aby bolo
uréené ako miesto bydlisko maloletého bydlisko otca a k navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby
malolety navstevoval zakladnu Skolu v Pezinku, a nesuhlasi ani s tym, aby bolo ako bydlisko maloletého
ur€ené bydlisko otca. Matka uviedla, Ze ma napriek trvalému bydlisku v obci Nové Sady obvykly pobyt
v Bratislave, tato skuto€nost je tunajSiemu siudu znama z konania vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletému vedenému na tunajSom sude pod sp. zn.: 5P/164/2020 a aj otec maloletého vo svojom
navrhu na zacatie konania spravne uvadza, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému nie
je pravoplatne skon&ené z dévodu odvolania matky. Matka ma za to, Zze pokial nebude pravoplatne
rozhodnuté o tom, aky rezim osobnej starostlivosti bude vo¢i maloletému realizovany, nie je relevantné
uvazovat o tom, Ze by malolety mal chodit do inej Skoly neZ v Bratislave a len v pripade, Ze by bola
voci maloletému realizovana striedava starostlivost, po¢as ktorej by bol malolety rovnaky ¢as v osobnej
starostlivosti otca ako aj v osobnej starostlivosti matky (s ¢im matka nesuhlasi), je dévodné vébec
uvazovat o tom, Ze by pre maloletého bolo prinosom navstevovat zakladnu Skolu v mieste bydliska otca.
Za predpokladu, Ze malolety je (aj v tomto Ease) vacsiu Cast v osobnej starostlivosti matky, ktora ma
svoj obvykly pobyt v Bratislave, je uvaha o tom, Ze by malolety mal navstevovat’ Skolu v inom meste
(obci) nez v Bratislave, podla matky pred€asna. Preto matka navrhla, aby bolo toto konanie az do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn.: 5P/164/2020 (toho €asu prebiehajuce odvolacie konanie pod 11CoP/274/2021) preruSené.
Matka uviedla, Ze preferuje zakladnu Skolu pre maloletého v Bratislave. Pokial nedéjde k zhode rodic¢ov
na vybere zakladnej Skoly, alebo pokial nebude do €asu nastupu (zapisu) do zakladnej Skoly rozhodnuté,
nastupi malolety do zakladnej Skoly, ktora patri do spadovej oblasti pre jeho aktualne trvalé bydlisko
(Tomasikova ulica v Bratislave). V danom pripade by do Gvahy prichadzali $koly na ulici Ceska 10 (6
minut autom od bydliska), Kalingiakova 12, Sibirska 39. Osobitne $koly Ceskéa 10 a Sibirska 39 st velmi
dobre hodnotené. Matka vSak preferuje, aby bol malolety zapisany na zakladnu Skolu na KuliSkovej ulici
(Kuliskova 8). Tato Skola sa nachadza priblizne 200 metrov od bydliska maloletého na Velehradske;j
ulici (4 minuty peSej chddze). Na tuto Skolu navy3e pdjdu aj mnohi spoluziaci maloletého zo Skdlky.
Na tomto mieste sa matka opakovane d6razne ohradzuje proti tvrdeniam otca, Ze sa bez jeho suhlasu
pokusala zmenit trvalého bydlisko maloletého. Uvedené tvrdi otec opakovanie, hoci to nie je pravda.
Matka nevidi dévod na to, aby bolo bydlisko maloletému zmenené na adresu otca (okres Pezinok), a to
predovSetkym z dévodov, ktoré uviedla o svojom vyjadreni. Matka otcovi navrhovala zmenu bydliska v
ramci diskusie o tom, kde ma malolety navstevovat' 8kolu, av8ak matka vychadzala z toho, Ze malolety
by mal navstevovat Skolu v Bratislave, kde travi va&sinu ¢asu. Otec takéto rieSenie odmietol a odmieta.
Matka ma za to, Ze pozadovat, aby malolety navstevoval Skolu v okrese Pezinok, hoci obvykly pobyt
maloletého je v Bratislave, rozhodne nie je v prospech maloletého. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené matka
predovSetkym Ziada, aby sud prerusil konanie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a
povinnosti k maloletému.

10. Okresny sud Pezinok diia 24.02.2022 poZiadal o sucinnost matersku Skolu, ktort malolety aktualne
navstevuje a detsku lekarku, v ktorej starostlivosti je malolety.

11. Detska lekarka maloletého, N. C. O. vo svojom podani zo dfia 24.02.2022 uvadza, Ze dieta ma
v starostlivosti. Malolety na ambulanciu chodi astejSie s matkou, ale pokial je dieta v starostlivosti otca,
tak bol aj s otcom. V poslednej dobe to boli skor preventivne vySetrenia a o¢kovania, chodia malo.
OS3etrujuca lekarka uviedla, Ze nema pocit, Ze by sa dieta spravalo inak v sprievode matky alebo otca.

12. Materskéa Skola MiletiCova 37 a ET Gemerska 4, Bratislava vo svojom podana zo dfia 25.02.2022
uvadza, Ze malolety navstevuje Skdlku odo dria 11.03.2019. Zo zadiatku nemal malolety Ziadne
adaptacné problémy ani iné neStandardné prejavy v spravani, sprava sa primerane k svojmu veku, je
mily, kamaratsky, slusny a vesely, v kolektive sa citi dobre, deti ho maju rady. Rad sa hra a u¢i sa novym
veciam, komunikacia s detmi a ucitelkami je spontanna a otvorena, ma velky rozhlad o svete. Zmeny



v spravani neboli zaznamenané, do $kélky chodi rad. Do MS a z MS ho spravidla vodi matka alebo jej
priatel, ktory ma od matky splnomocnenie. Otec po neho chodi kazdy Stvrtok a potom ho ma v opatera
kazdy druhy vikend, v starostlivosti sa rodicia striedaju. Pri prichode a odchode, €i uz matky alebo otca
je v8etko v poriadku, Ziadne negativne prejavy k rodi¢om v Skélke neboli zaznamenané, velmi sa tesi
na oboch rodi¢ov rovnako, spravanie k nim je radostné a uvolnené, z ich spolo¢nosti sa tesi rovnako.

13. Kolizny opatrovnik vo svojej spravy zo Setrenia pomerov v rodine zo dia 01.03.2023 uviedol,
Z2e od Casu rozvodu manzelstva rodi€ov, ktoré bolo v roku 2019, vnimaju medzi rodi€mi znacne
krehki komunikaciu, od uvedeného roku su pritomné diametralne odlisné predstavy rodi€ov ohladne
starostlivosti o mal. A.. Celé uplynulé roky su rodiCia opakovane vedeni k rozumnym diald6gom
a k spolupraci s odbornikmi. Cely rok 2021 az doposial UPSVaR riesi rozne podnety zo strany
rodiCov, velmi problematicka je rodiCovska komunikacia ohladne telefonovania s maloletym a otazke
zdravotnej starostlivosti. Dfa 13.12.2021 otec oddeleniu zaslal podnet ohfadne nevhodnej a natlakovej
komunikécie matky s maloletym, k podnetu priloZil audionahravku na USB-kfugi, ktori mu matka zaslala
prostrednictvom telefonickej aplikacie, uvedeny podnet bol taktieZ z otcovej strany doloZeny aj v ramci
tohto konania. Co sa tyka audio nahravky, kolizny opatrovnik nasledne kontaktovali oboch rodicov za
ucelom uskutoCnenia spoloéného stretnutia na oddeleni. Matka maloletého toto spoloéné stretnutie
odmietla z dévodu prebiehajuceho vySetrovania vo veci trestného oznamenia/podnetu, ktoré podala
na otca maloletého vo veci podozrenia z trestného Cinu proti ludskej dostojnosti. Nasledne kolizny
opatrovnik doZiadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Pezinku za u€elom informacie, ¢i eviduju
uvedené trestné konanie, z odpovede OR PZ v Pezinku, Odbor kriminalnej policie zo dna 11.01.2021
vyplyva, Ze dfia 20.03.2019 prijali trestné oznamenie matky maloletého vo veci podozrenia z trestného
ginu Ill. Hlavy Trestného zakona — trestné ¢iny proti rodine a mladezi, CVS: ORP-87/1-VYS-PK-2019,
ktoré bolo pravoplatne ukon&ené uznesenim o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, nakolko nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla §197 ods. 2 Trestného
poriadku a dha 10.11.2021 prijali cestou Krajskej prokuratury Bratislava, ktord aj vykonava dozor,
trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného Cinu proti ludskej déstojnosti — 1. Hlavy trestného
zakona, CVS:ORP-355/1-VYS-PK-2021, na zéklade podnetu/trestného oznamenia matky malolete;j,
pricom vySetrovanie trva doposial, vo veci su vykonavané procesné ukony a k priebehu vySetrovania,
i ku konkrétnym faktom, nie je mozné podat’ bliz8ie informacie. Nakolko podfa informacii od matky sa
jedna o znacne chulostivé zalezitosti v spojitosti s maloletym A., sa citi matka pod tlakom a stresom
a svoje vnutorné prezivanie zdévodnila ako jeden z dévodov uvedeného natlakového a nevhodného
komunikaéného prejavu vo&i maloletému, ktoré nahrala ako audionahravku otcovi. K veci taktieZ uviedla,
Ze chcela mat dbkaz o tom, Ze otec klame. Nasledne matka suhlasila s individualnym stretnutim
na oddeleni, kde svoje neprimerané konanie ospravedinila a uviedla, Ze sa takato situacia odohrala
jedenkrat z vysSie uvedenych dévodov. Ohladne aktualnej nezhody o trvalom pobyte maloletého matka
uviedla, Ze doposial ma A. trvaly pobyt na adrese: P. XX/X L., jedna sa o byt, ktory mala matka v prenajme
a priblizne posledné dva roky tam uz neziju. Aktualne v uvedenom byte byvaju ini podngjomnici, avSak
trvaly pobyt maloletému zostal nezmeneny. Matka sa v isté dni - od nedele do stredy zdrZiava v byte
svojho suasného partnera na adrese: G. XX, L. a nasledne od stredy do nedele byva na adrese svojho
trvalého pobytu v D. E.. Jedna sa o rodinny dom, ktory je taktieZ v osobnom vlastnictve jej partnera. Matka
navrhla, aby malolety navétevoval ZS v Bratislave bud ZS A. alebo ZS Kosicka. Pani B. je zamestnana
v Bratislave a v aktualnom obdobi v tomto reZzime aj planuje zotrvat’ v Bratislave, hoci uviedla, Ze ma
spoloény sen so svojim partnerom, Ze v buddcnosti by chceli trvale Zit' v rodinnom dome v D. E.. Dna
17.02.2022 kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym A., ktory priSiel v pohodovej nalade a riadne
ustrojeny v sprievode matky. Dietatu bol vysvetleny dovod jeho navstevy na oddeleni a taktiez bol
pouceny, Ze ak by na niektoru otazku odpovedat nechcel reagovat tak nemusi. A. bol po&as celého
pohovoru nepretrzite v pohybe, nevedel pokojne obsediet. Prechadzal sa po kancelarii a vnimal kazdy
predmet, ktory sa v miestnosti nachadzal. Uviedol, Ze je zvyknuty byt takto v pohybe, rad chodi na
prechadzky. Na avod uviedol, Ze poobede pbjde k tatinovi, ale najskér sa vrati do $kélky. V Skblke ma
dvoch oblubenych kamaratov O. a P.. NajradSej ma drakov a dinosaurov. Aj u maminky aj u tatina ma
dinosaura. Pri otazkach ohladne hracgiek reagoval spontanne, prirodzene a s nadSenim. Spominal na
darCeky, ktoré dostal nedavno na svoje narodeniny, ktoré mal 15.01. Na otazku, ¢i sa teSi do Skoly
uviedol, Ze ani vefmi nie. Nevie kam chce ist do Skoly, pretoZe maminka chce, aby bol v Bratislave a
tatino zas vo G.. Javilo sa, Zeby aj sam chcel povedat kam by chcel ist do Skoly, av8ak reakcia na tuto
otazku bola znane sekava a nasledne uviedol, Ze nevie a zmenil tému rozhovoru. TaktieZ uviedol, Ze
ma tri domy a byt v Bratislave, taktieZ dva byty v KoSiciach. V KoSiciach byvaju u jeho babky. Spominal
na babku z otcovej strany, ktora D. zomrela. Rad chodil za obidvomi babkami. O oboch rodi€¢och sa velmi



pekne vyjadroval, taktiez o , Rastikovi“, ktorého opisal ako partnera maminky, ktory ma svoju dcéru H..
M4 ju ako skoro sestru, ibaze ma ini maminku. Uviedol, Ze on je synom maminky a tatina Vasifa. V
dome u Q. maju s Pauli spolo€nu izbu, ale teraz bude s Pauli asi spavat’ Rastik, pretoZe jej maminka
povedala, Ze on byva €asto chory. S H. sa rad hra a pozeraju spolo¢ne aj netflix. Niekedy idu aj neskér
spat’ a rano sa mu nechce vstavat do 8kélky. U tatina chodi skér spat’. U tatina ma vlastnu a vaésiu izbu
ako u Q.. Najmenej sa mu paci byt v Bratislave, pretoze je mensi ako domy. A. nam uviedol, Ze je v
striedavej starostlivosti, s tatinom je Styri dni a s maminkou zas tri dni. Prizvukoval defi v tyZdni - Stvrtok.
Taktiez uviedol, Ze €asto cestuje autom, niekedy aj hodinu a nebavi ho to. Chodi do D. E., Bratislavy
a Vinosadov. Velmi ma rad €okoladu a pekne vymenoval dni v tyZdni. U maminky ma xbox a u tatina
nintendo, radSej sa hra na nintende, ale u maminy sa hra aj na teleféne. U tatina ma 7 roéného psika
a u maminky mali Cierneho kocura, ktorého ale zrazilo auto. Q. ho volal cestovatel. Po€as rozhovoru
odbiehal mal. A. z kancelarie za matkou sa bud podelit' s informaciami alebo sa spytat na upresnenie
ako to je napriklad s tym drakom, ktorého ma. A. uviedol, Ze ma svoj telefén, ale ked je u jedného z
rodiCov tak nieco robia a netelefonuje. Na otazku, ¢i mu tatino vola, ked je s maminkou, uviedol, Ze tatino
nevola. A ked je s tatinom tak sa hraju s hraCkami. Z rozhovoru s maloletym sa javilo, Ze v otazkach
Skoly a bydliska bol znaény zméatok a neistota u maloletého, i a ako méze odpovedat, ¢o nasledne
malolety zhodnotil, Ze sam nevie a menil témy rozhovoru. Po ukon&eni pohovoru na chodbe obratom
malolety matke uvadzal, o povedal, taktiez ohfadne Paulinkinej maminky. Kolizny opatrovnik priloZil
k svojej sprave aj spravu z materskej skoly, ktori navstevuje malolety, kde sa uvadza, Ze starostlivost
oboch rodi¢ov o maloletého je prikladna, prejavuju zaujem o maloletého, jeho spravanie a napredovanie
ako aj o dianie v materskej 8kole. S jeho aktudlnou situaciou je vyrovnany, Ziadne negativne prejavy
k rodi€om neboli zaznamenané, oboch rodi€ov ma rovnako rad a rovnako sa na oboch vzdy tesi.

14. Kolizny opatrovnik poziadal o sucinnost OR PZ v Pezinku, Odbor kriminalnej policie, ktory vo svojej
sprave zo dia 11.01.2021 uvadza, Ze dia 20.03.2019 bolo prijaté trestné oznamenie matky maloletého
vo veci podozrenia z trestného Cinu lll. Hlavy Trestného zakona — trestné &iny proti rodine a mladezi,
CVS:0ORP-87/1-VYS-PK-2019, ktoré bolo pravoplatne ukonéené uznesenim o odmietnuti veci podla
§197, ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo
postup podla §197, ods.2 Trestného poriadku a dna 10.11.2021 prijali cestou Krajskej prokuratary
Bratislava, ktora aj vykonava dozor, trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného Cinu proti fudske;j
dostojnosti — II. Hlava Trestného zakona, CVS:ORP-355/1-VYS-PK-2021, na zéklade podnetu/trestného
oznamenia matky maloletého, pricom vySetrovanie trva doposial, vo veci su vykonavané procesné ukony
a k priebehu vysetrovania, ¢€i ku konkrétnym faktom (k rodine) nie je mozné podat’ bliZ8ie informacie.

15. Otec maloletého vo svojom podani zo dfia 07.03.2022 predloZil sudu pisomné podanie, ktoré podal
na OR PZ Pezinok. Uvedené predloZil sudu za u€elom komplexného posudenia skutkovej stranky veci,
a to s prihliadnutim predovSetkym na spravanie matky maloletého voci otcovi ako aj jeho doterajSieho
vplyvu na maloletého. Z podania je zrejmé, Ze otec podal dia 04.03.2022 na OR PZ Pezinok, Odbor
kriminalnej policie ozndmenie o skutoénostiach zakladajucich podozrenie zo spachania trestnych &inov,
otcom predbezne posudenych ako: krivé obvinenie, vydieranie, poSkodzovanie cudzich prav a iné,
ktorych sa mala dopustit matka maloletého.

16. Matka maloletého vo svojom podani doru€enom sudu diia 11.03.2022 uviedla, Ze je toho €asu
na rizikovom tehotenstve a na zaklade odporu¢ania lekara sa ma vyhybat stresovym situaciam a
preto Ziadala sud, aby v zaujme elimindcie rizik spojenych s tehotenstvom matky prijal ospravedinenie
matky z jej neudasti na dalSich pojednavaniach s tym, Ze na pojednavaniach bude zastupena svojim
pravnym zastupcom. Matka maloletého sudu oznamila, Ze novou skutoénostou, ktorou je tehotenstvo
matky maloletého a oakavané narodenie dietata, prehodnocuje svoje doterajSie tvrdenia a novym
okolnostiam sa prispdsobuje tym, Ze s o€akavanim dalSieho potomka a terajSim prebiehajicim rizikovym
tehotenstvom, sa stahuje do obce Nové Sady, kde ma vytvorené lepSie podmienky ako pre &as pocas
rizikového tehotenstva, tak pre ¢as materstva. V obci Nové Sady ma k dispozicii va¢si rodinny dom
so zahradou a kfudné prostredie. Z uvedeného dévodu preto nevidi ako realne, aby (okrem uz skor
spominanych dévodov) mohla byt realizovana striedava osobna starostlivost’ k maloletému v rozsahu,
ako bola uréena rozhodnutim (zatial nepravoplatnym) sudu prvej indtancie. Preto nevidi ani ako vhodné,
aby bola uréena maloletému zakladna 3kola v okrese Pezinok. Tym, Ze matka bude Zit' trvalo v obci
Nové Sady a otec v obci G., je bydlisko rodi¢ov vzdialené priblizne 80 kilometrov a priblizne hodinu
cesty autom. Matka je toho nézoru, Ze v takychto podmienkach nie je realizacia osobnej striedavej
starostlivosti v prospech maloletého. Zaroven je matka presvedéend, ze vzhfadom na vek maloletého



je pre maloletého v su€asnosti stale vhodnejSie, aby bol malolety zvereny do jej vyluénej starostlivosti.
V obci Nové Sady ma malolety vytvorené v8etky podmienky potrebné na jeho realiz&ciu a zdravy vyvoj,
ma vytvorené aj rodinné zazemie v podobe partnera matky a jeho dcéry. Uviedla, Ze aj zo spravy
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze malolety tieto osoby vnima ako riadnych €lenov rodiny. Partner matky
aktivne participuje na vytvarani podmienok rodinného zazemia, v ktorom Zije matka spolu s maloletym.
V obci sa nachadza aj zakladna Skola, ktord matka vnima ako vhodnu pre maloletého. Matka ma za
to, Ze je prirodzené, Ze v danom pripade sud musi zvazit jednotlivé aspekty, ktoré so sebou priniesla
nova skutonost, preto musi sud vo vzajomnych suvislostiach posudit’ vztahy maloletého s matkou a
vztahy maloletého s otcom a nasledne potrebu intenzity tychto vztahov v suvislosti so vzdialenostou
bydliska rodi¢ov. Matka uviedla, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému navrhovala
ustanovit’ znalca z prisludného odboru, aby situaciu z odborného (psychologického) hladiska posudil a
vytvoril tak pre sud kvalifikované podklady pre rozhodnutie. V danej situacii nie je bez vyznamu aj ta
skuto€nost, Ze momentéalne prebieha vySetrovanie organov &innych v tresthom konani, ktoré presetruja,
&i vo&i maloletému nedos$lo ku konaniu napifiajice znaky skutkovej podstaty sexuélneho zneuzivania,
za tymto ucelom bola pribrata znalkyrfia v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia, klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, aby vykonala nielen vySetrenie
maloletého, ale aj jeho vztah k otcovi maloletého, znalkyfa sa ma tiez vyjadrit k otazke, &i je u maloletého
vplyv inej osoby. Matka je presvedCend, Ze aj zavery znalkyne v tejto veci budu mat vyznam pre
posudzovanie otazky Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému vo vztahu k tomu, aky rezim Upravy
styku ma byt vo&i maloletému realizovany, a teda aj to, v akom mieste ma malolety navtevovat zakladnu
Skolu. Vysledky znaleckého dokazovania sa predpokladaju v horizonte do konca aprila (orientacne) (je
povinnost’ znalkyne vyhotovit znalecky posudok do 3 mesiacov odo dria doru€enia uznesenia zo dna
25.01.2022). Matka preto sumarizujuc uvadza, Zze za Skolu, ktora ma byt urend ako zakladna Skola
maloletého matka navrhuje, aby bola ako Skola maloletého uréena Skola v obci Nové Sady (Zakladna
Skola s materskou Skolou Nové Sady 176). Ako prilohu svojmu podaniu matka prilozila lekarsku spravu
z gynekologického vysetrenia, doklad o PN matky, Uznesenie OR PZ v Pezinku o zacati trestného
stihania a uznesenie o pribrati znalca, Cestné vyhlasenie PharmDr. Rastislava SliZika — partnera matky
maloletého o tom, Ze trvalo Zije s matkou maloletého a umozni riadne byvanie vo svojom dome v D.
E. ako jej, tak aj maloletému. TieZ vyhlasil, Ze s maloletym méa vybudovany pekny vztah, vSemozZne
ho podporuje a pomaha svojej partnerke s jeho vychovou, ¢o sa zavazuje vykonavat aj v buducnosti.
Matka tiez priloZila suhlas Zakladnej Skoly s materskou Skolou Nové Sady 176 s prijatim maloletého do
1. ro¢nika v pripade splnenia zakonnych a inych podmienok na jeho prijatie do 1. ro¢nika.

17. Otec maloletého vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 17.03.2022 uvadza, ze dna 16.3.2022
mu ako navrhovatefovi bolo do vlastnych riuk doru€ené podanie matky dietata ku ktorému uvadza, Ze
zotrvava na pévodnom navrhu na rozhodnutie pri nezhode rodi¢ov, pri€¢om suhlasi, aby sa pojednavanie
vykonavalo v nepritomnosti matky, hoci jej si¢asny zdravotny stav sa nejavi ako prekazka v pojednavani.
Otec uviedol, Ze vyjadrenia matky o novej skutonosti nie je mozné naraz povazovat za objektivne
nemenné a stale, kedZze sama matka uvadza, Ze je na rizikovom tehotenstve, ¢o nezaklada nemennost
jej tvrdeni a ani dévodnost zmeny doterajSej formy striedavej starostlivosti, z dévodu €oho jej vyjadrenia
mozno povazovat ako predCasné. Pokial matka navrhuje zmenu starostlivosti na jej osobnu, a to
s prihliadnutim na vedené trestné konanie voci otcovi maloletého, tak matka v rozpore s nazorom
sudu na nepotrebnost a nevhodnost’ psychologického vySetrenia maloletého, dosiahla podanim toho
zmysleného trestného oznamenia prave tento svoj zamer, ktory dlhodobo planovala a pripravovala. Z
otazok znalca pribratého do trestného konania je badatelné, Ze sa jedna o zodpovedanie otazok z oblasti
psycholdgie, najma voci otcovi, €oho sa matka dlhodobo domahala samostatne a dosiahla vylu¢ne
podanim trestného oznamenia. Otec ma za to, Ze matka svojimi postupmi a krokmi nesleduje zaujem
maloletého, ale predovSetkym svoj vlastny zamer, aby dosiahla psychologické vySetrenia maloletého
na ktoré ho dlhodobo pripravuje vlastnymi osobnymi vySetreniami u psycholdga, priCom od januara
az doteraz neumoZziuje otcovi Ziaden iny kontakt (ani telefonicky) s maloletym, ktorému dokonca
odoberd zariadenia na telefonovanie, ktoré mu dal navrhovatel. Matka takto hrubym spésobom zasahuje
do viac ako 3. ro€ného reZimu Zivota maloletého, v ramci ktorého sa freneticky snazi odtazovat’ a
izolovat od otca. Takychto necestnych konani sa matka dopusta nielen voci otcovi, ktory v tomto
obdobi nema Ziadne informacie o maloletom, ale dokonca prerusuje aj povinnu predskolsku dochadzku
maloletého do 8kblky v tomto obdobi, ktorého bez opodstatnenia odhlasuje z ucasti. Hoci navrhovatef
s nevofou musi prijimat’ neCestné praktiky matky, aj voci maloletému, je potrebné zohladnit, Ze matka
dosiahla psychologické vySetrenie dietata v trestnom konani, ktorého zamer a ucel je rigidne viazany
na skutoénosti vztahujuce sa predmet tohto trestného konania, a teda sa neméze jednat o podklad



do tohto prebiehajuceho civilného konania, ktoré z tohto dévodu nemdze byt zatazované, i uz asom
rozhodovania alebo i samotnymi vysledkami. MozZno v8ak pripustit, Ze zavery trestného konania budu
aj smerodajné pri vysporiadani sa otazok vztahov maloletého ku obidvom rodi¢om, ako aj mozZnym
psychickym vplyvom na neho zo strany matky, na ktoré navrhovatel poukazuje vo svojom podrobnom
samostatnom podani z marca 2022, adresovanom organom ¢&innym v trestnom konani. Otec zaverom
uviedol, Ze z obsahu doru€enych priloh, najma potvrdenia o PN vyplyva, Ze z hfadiska ur€enia diagnézy
matky - R42, sa podla zoznamu a katalégu chordb (priloha k nariadeniu vlady) sa jedna o ,vertigo" -
zavrat, oSial, - lahké toCenie hlavy, ktorym o8etrujuci lekar neurcil ako prekdzku u€asti na predchadzajuci
termin pojednavania sudu zo dfia 23.2.2022 0 9.00 hod, a ktorého termin sa z tohto dévodu zrusil. Taktiez
zinej lekarskej spravy zo diia 23.2.2022 vyplyva, Ze sa jednalo o beZnu kontrolu priebehu gravidity v Case
0 11.00 hod., ktorého ukon nasledoval, az po 2 hodinach od pojednavania sudu a je beZne nahraditelny.
Naviac sa vykonaval v Bratislave, kde dochadzka z Pezinka bola bez problémov. Otec ma teda za to, Ze
je zjavné, Ze matka obstrukéne zaviedla sud aj v dévode prekazky a nepritomnosti na pojednavani sudu.

18. Na pojednavani vo veci diha 23.03.2022 sa nezucastnila matka maloletého, ktora svoju neucast
ospravedinila z dévodu svojho rizikového tehotenstva a zarover vo svojom ospravedini uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Otec maloletého na pojednavani
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho pisomne podaného navrhu zo dfia 28.11.2021 ako
aj nasledujucich podani s tym, Ze ma za to, Ze doteraz nedo$lo k dohode oboch rodi€ov v podstatnej
otazke suvisiacej o zaradenie maloletého do 3kolského zariadenia. Uviedol, Ze sa pridrZziava svojho
navrhu a navrhuje, aby sud urc€il, aby mal malolety TP v mieste bydliska svojho otca na adrese H., G. a
aby suc¢asne rozhodol o zaradeni maloletého na povinnu Skolsku dochadzku v obci Vinosady &im by sa
zaistila stabilizacia pomerov, nakolko za posledné tri roky toto matka dietata nezabezpegila. Co sa tyka
vyjadrenia protistrany, otec uviedol, Ze ma za to, Ze nepredloZili Ziadne adekvatne tvrdenia a skutoCnosti,
ktoré by vyvracali nim uvadzané tvrdenia, resp. vyjadrenia poukazuju len na suvislosti, ktoré maju len
navodzovat dojem zmeny pomerov, ktoré vSak objektivne v su€asnosti nie su ustalené a nie je ich
mozné povazZovat za nemenné, z vyjadreni protistrany vyplyva, Ze sa nezameriavaju na skuto¢nosti,
ktoré su rozhodné, a to na argumentaciu v prospech presadzovania zaujmov maloletého, ale upieraju
pozornost na otca, najma v smere v jeho znevazovania a postoja k maloletému, Comu nasved&uje
aj fakt, Ze matka opakovane zatazuje mal. poCetnymi psychologickymi vySetreniami, len aby dosiahla
preukazanie odliSného vztahu, mal. k otcovi. Otec uviedol, Ze v ostatnej Casti sa pridrZziava vyjadreni
a chce este uviest, Ze priblizne tri mesiace mu matka neumoZziuje akykolvek, ani telefonicky kontakt s
maloletym. Uviedol, Ze on maloletému neodopiera takyto kontakt, nakolko malolety ma svoj mobil a otec
mu aj zabezpedluje nabijanie karty, avidak matka maloletému odnima mobil a aj detské hodinky, ktoré
otec maloletému zabezpedil a robi také schvalnosti, Ze mobil alebo hodinky necha v aute alebo v Skole,
pri¢om sama v sms otcovi priznala, Ze mu nebude umozfiovat kontakt s maloletym. Takyto stav pretrvava
tri mesiace, z otcovej strany ide o cca 70 neuspeSnych hovorov. Pravny zastupca matky uviedol, Ze
matka sa oboznamila s navrhom otca a je pravda, Ze otec sa pokusal tuto tému rieSit mimosudne, avSak
k zhode nedoslo. Matka navrhovala, aby sa spolo¢ne dohodli na mieste Skoly v Bratislave a za tym
ucelom, aby bolo aj zvolené bydlisko maloletého, ktoré by bolo vhodné pre spadovu oblast’ Skoly, ktoru
by si spolo¢ne vybrali. Na toto uz otec nereagoval a podal priamo navrh na sud. V prvom vyjadreni k
navrhu otca sa matka opakovane vyjadrila, aby Skola maloletého bola v Bratislave, avSak nasledne sa
jej zmenila situacia a rozhodla sa, Ze sa natrvalo prestahuje do obce Nové Sady, nakofko je tehotna,
tehotenstvo je rizikové aj v pripade, Ze by porodila, tak by Zila s novym dietatom v obci Nové Sady,
kde ma vytvorené lepSie podmienky. Preto uz vo svojom vyjadreni k navrhu otca reflektovala tuto novu
skuto€nost navrhom, aby Skola maloletého bola v obci Nové Sady. V D. E. byva matka v rodinnom dome,
ktory patri jej partnerovi, ktory je jeho vyluénym vlastnikom. Partner matky vo svojom vyjadreni, ktoré je
zalozené v spise, vyjadril suhlas, aby jeho partnerka v tomto dome Zila aj s jej detmi. Aj bez ohladu na
skuto€nost, Ze matka Ziada teraz, aby bola $kola maloletého v obci Nové Sady, je matka toho nazoru, Ze
dokial nebude pravoplatne rozhodnuté o Uprave styku v tom zmysle, v akom rezime bude malolety, ako
bude Casto s otcom v jeho bydlisku a ako asto bude s matkou v jej bydlisku, navrh otca, aby malolety
chodil do Skoly v Pezinku je minimalne pred€asny. Podla su¢asného stavu malolety netravi s otcom
rovnaky ¢as ako s matkou, to znamena, Ze keby takyto stav pretrvaval aj v Case Skolskej dochadzky,
nebolo by v zaujme maloletého, aby navstevoval Skolu v Pezinku. Pravny zastupca matky uviedol, Ze
v ostatnom sa pridrziava pisomnych podani. Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze navrhuju, aby
sa TP urcil na ulicu Pezinska 58, Vinosady, nakolko sa jedna o pévodnu domacnost, kde vnimaju
vacsiu stabilitu pre maloletého a matka niekofko krat menila adresu TP, nejedna sa o nehnutefnosti v jej
vlastnictve, TP ma malolety v Bratislave, pritom i§lo o byt v podnajme, kde Ziju uz ini podnajomnici. Co



sa tyka ZS, kolizny opatrovnik navrhol $kolu vo G.. Pravny zastupca matky uviedol, Ze si nemysli, Ze by
bolo spravne, keby sa Skola a bydlisko maloletého uréovalo podfa toho, kde vlastni rodi€¢ nehnutefnost.
RezZim maloletého je vytvoreny na z&klade jeho vztahu k rodi€om, pri€om je objektivne, Ze vaésiu Cast
svojho Zivota travi malolety s matkou mimo okresu Pezinok a to, Ze TP maloletého je na Tomasikovej ulici,
je désledkom postoja otca, ktory odmietal zosuladit adresu TP s redlnym pobytom maloletého. Uviedol,
Ze tvrdenie, Ze malolety ma u otca vytvorené stabilnejSie zazemie je ni¢im nepodloZené a neodzrkadluje
realitu. Otec uviedol, Ze k tvrdeniam matky by chcel poukazat na objektivne skutonosti z minulosti,
tykajuce sa opakovaného odhlasovania maloletého zo 8kblky z Vinosadov, ktoré otec vyhodnocoval
ako trestnopravne, nakofko opakovane dochadzalo k vydieraniu otca, aby prijal takéto rozhodnutie a
rovnako bez vedomia a suhlasu otca dochadzalo k odhlasovaniu trvalého pobytu, priCom tento spésob
bol nezlu€itelny s vykonom rodi€ovskych prav a su¢asne matka zneuzivala prava dietata, ¢o sa tyka jej
tvrdeni o jeho obvyklom pobyte, nakofko je doteraz preukdzané, Ze matka ucelovo prispésobuje svoje
vyjadrenia v jednotlivych podaniach, kedy zvyrazfiuje svoj obvykly pobyt na Velehradskej v BA a inokedy
zvyrazfiuje alebo priorizuje svoj pobyt v D. E.. Z vyjadreni matky aj pred KO je zrejmé, Ze zaklada a
priorizuje svoj zivot v Bratislave, kde ma pracu ona a aj jej partner, o znamena, Ze nie je prekazkou,
aby sa matka s jej partnerom prispdsobili situacii ohfadom skoly, resp. TP maloletého. Tomu nasvedcuje
aj fakt, Ze v su€asnosti ma malolety povinnu predSkolsku dochadzku, ktord mu musi matka s jej druhom
zabezpedit' aj v su€asnosti, v Case jej gravidity, teda v situacii, ktora je premenliva.

19. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/12/2022-176 zo dfia 23.03.2022 sud rozhodol
tak, Ze vyrokom I. urcil maloletému miesto trvalého bydliska na ulici H. I. XX, G., vyrokom II. nahradil
suhlas matky ako zakonného zastupcu maloletého na zapis maloletého k plneniu povinnej Skolskej
dochadzky do 1. roénika na Z8kladnej 8kole Vinosady a zarovefi vyrokom lll. zamietol navrh matky.
Matka maloletého podala dfa 25.04.2022 proti rozsudku odvolanie.

20. Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom, sp. zn. 15CoP/38/2023-287 zo dfia 13.09.2023 rozhodol tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. a vo vyroku lll. v asti, v ktorej zamietol ndvrh matky
na urcenie, Ze malolety bude zapisany do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v D. E. potvrdil a vo vyroku I.
a v zavislom vyroku IV. o trovach konania zrusil a vec sa vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Po vrateni spisu z Krajského sudu v Bratislave sa sid oboznamil s predlozenymi dékazmi, dalSimi
listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania.

22. Matka maloletého vo svojom podani doru€enom sudu dfia 07.11.2023 uviedla, Ze ospravedIfiuje
svoju neucast’ na pojednavani a zaroven ospravedlfiuje z neu€asti na pojednavani aj svojho pravneho
zastupcu. Zaroven matka suhlasi, aby sa pojednavalo a rozhodlo bez jej pritomnosti a bez pritomnosti
jej pravneho zastupcu. Ako dbévod ospravedinenia matka uviedla hospodarnost konania a nakladov
spojenych s u€astou &i uz matky maloletého alebo jej pravneho zastupcu. Matka vychadza z toho, Ze
predmetom konania a vyty€eného sudneho pojednavania je rozhodovanie sudu o otazke suvisiacej s
trvalym pobytom maloletého a matka o€akava, Ze sud bude vec prejednavat a rozhodovat v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zabezpedenie pritomnosti matky na pojednavani by v danom
kontexte nebolo efektivne (matka sa pridrziava doterajSich vyjadreni) a zabezpecenie jej pritomnosti by
bolo spojené s nadkladmi na dopravu z D. E. a potrebou zabezpedit starostlivost’ o svojho druhého syna,
maloletého R. (vo veku 13 mesiacov). V tomto smere sa matka oboznamila s odévodnenim rozsudku
Krajského sudu v Trnave. V principe je matka toho nazoru, Ze trvaly pobyt maloletého by mal sledovat
trvaly pobyt matky, ktorym je adresa Nové Sady 160, 951 24 Nové Sady. Matka sa vinom konani doméha,
aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, toho ¢asu je na Krajskom sude vedené odvolacie
konanie, nakolko je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bol malolety zvereny do vyluénej osobne;j
starostlivosti otca je v neprospech maloletého a je vyslovene proti jeho zaujmom. Malolety je na matku
emocne naviazany, na ¢o matka v konani opakovane poukazovala a predloZila o tom viaceré dékazy.
Matka v konani, v ktorom sud bude rozhodovat' o otazke trvalého bydliska maloletého nema Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania a Ziada, aby sud vychadzal z uz vykonanych dékazov, a aby na ich
zaklade rozhodol tak, ako to predpoklada rozsudok odvolacieho sudu.

23. Na pojednavanie dna 08.11.2023 sa nedostavila matka maloletého a pravny zastupca matky, ktori
svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Otec
maloletého na pojednavani uviedol, Zze trva na svojom navrhu a po oboznameni sa s rozsudkom KS
TT, ktory zrus8il dva vyroky v zmysle prvostupriového rozhodnutia sudu, najma vSak vyrok o uréeni



trvalého bydliska otec poznamenal, Ze Ciastoéne s argumentaciou nadriadeného sudu nesuhlasi. Hoci
otec akceptuje pripomienky nadriadeného sudu o rozdieloch medzi bydliskom a trvalym bydliskom,
ma za to, Ze u€elom a zmyslom pévodného navrhu na uréenie trvalého bydliska pri nezhode oboch
rodiCov malo a i nadalej ma svoje pravne opodstatnenie a taktieZ aj skutkové argumenty, ktoré uvadzal
v pisomnom navrhu zo dria 28.11.2011. V tomto pisomnom navrhu podrobne popisal zavadové postupy
konania matky, ktora opakovane, minimalne 4 — 5 krat menila bydlisko maloletého, taktieZ aj z jej strany
dochadzalo k evidentnej zmene trvalého bydliska maloletého, ¢o vyvolavala a spésobovalo neistotu v
pravnych vztahoch maloletého. Zmyslom navrhu bolo teda ustalit skutkovy a z toho vyplyvajuci fakticky,
resp. pravny stav so situaciou, ktora v tu dobu, a doplni to aj o terajSie obdobie, ma stabilizovat
pomery maloletého. Matka podla pévodnych skutkovych okolnosti bez vedomia a vbbec i suhlasu
otca rozhodovala o zmene ¢i uz bydliska alebo aj trvalého bydliska maloletého. Tieto otazky vébec
neriedila, ale naopak prispésobovala si to svojim vlastnym pomerom a osobnym zaujmom a nie zaujmom
maloletého. Z tohto dévodu otec uz v pisomnom navrhu prezentoval opodstatnenost uréenia miesta
trvalého bydliska maloletého do G. H. XX, o Okresny sud Pezinok aj v ramci vykonavania dokazovania
zohladnil a to v kontexte inej podstatnej zaleZitosti maloletého, a to u€enia miesta vykonu Skolskej
dochadzky. Otec uz v navrhu popisoval Ze sa jedna teda ur&enie trvalého bydliska, o fakultativnu otazku
podstatnej povahy, ktora spada pod ustanovenie paragrafu 35 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
vyplyva obligatérne rozhodovanie sudu o podstatnych otazkach maloletého. V tomto pripade ma otec
za to, Ze urCenie trvalého bydliska je podstatnou otadzkou, nakofko medzi rodiémi jednak nedo$lo k
Ziadnej dohode, vbbec ani k zhode a tato otazka bol predmetom sustavného obmiefiania zo strany matky,
ktora si bydlisko maloletého stotoZfiovala so zmenou trvalého bydliska, €o ma upline iny administrativny
vyznam a zmysel. Otec ma preto za to, Ze urlenie trvalého bydliska zo strany sudu je otazkou, ktoru je
nevyhnutne potrebné vyrieSit medzi rodi€mi a to aj z dévodu dnesnej situacie, kedy v ramci vSetkych
rozhodnuti ohladne UPP k maloletému nebolo doposial rozhodnuté, kde ma malolety mat' trvalého
bydlisko, ¢o je otazkou podstatnou z hladiska pravneho stavu maloletého, napriklad pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, spadovej oblasti pediatra, ale taktieZ aj ur€ovania prislusnosti sudu na konanie o
maloletom. Hoci v su€asnosti je pravny stav taky, Ze malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do osobne;j
starostlivosti otca z ¢oho mozno dovodzovat, Ze ma bydlisko v mieste bydliska otca , kedze sa tam
fakticky zdrziava. Je preto potrebné v tejto suvislosti pravne ustalit' aj miesto trvalého bydliska a to uz
v zmysle zakona o evidencie obyvatelov, kedy kazdy minimalne obfan SR musi mat a byt prihlaseny
na urCitom mieste, ktoré on sam vyhodnocuje ako svoje trvalé bydlisko. Preto z tychto hfadisk moze
otec uzavriet, Ze ur€enie trvalého bydliska zo strany sudu ma svoje pravne opodstatnenie a z navrhu aj
vyplyvajuce skutkové odévodnenie, ¢im je zaloZzena rozhodovacia pésobnost sudu na ur€enia takéhoto
vyroku. Podstatnou okolnost'ou v3ak v su¢asnom obdobi je aj to, Ze malolety je toho €asu Ziakom druhej
triedy ZS, ktort navétevuje v mieste svojho bydliska a aj z tohto dévodu je potrebné v zmysle $kolského
zakona zosuladit fakticky aj pravny stav a autoritativnym rozhodnutim sudu nepochybne vymedzit
bydlisko maloletého ako trvalé aby to zodpovedalo aj poZiadavkam Skolského zakona a zaradeniu
maloletého do vzdelavacieho $kolského procesu na ZS Vinosady, ktora je jeho spadovou $kolou. Toto
je taktiez argument z pohladu otca pravny, ktory zaklada délezZitost urCenia autoritativneho vyroku
sudu na ur&enie trvalého bydliska maloletého. V3etky tieto okolnosti je nepochybne mozné subsumovat
pod zaujem maloletého na tom, aby nepochybnym spésobom bolo rozhodnuté nie len o fiom samom,
ale aj o pravnom prostredi, ktoré je déleZité pre rozhodovanie o UPP. Vyjadrenie matky k tomu, Ze
by mat' byt trvaly pobyt maloletého ur€eny do miesta jej bydliska v D. E. M. D., nema podla otca v
tomto obdobi pravnu argumentaciu a opodstatnenie s prihliadnutim na to, o otec uviedol vo svojom
navrhu. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju sa svojho vyjadrenia
zo sudneho pojednavania zo dna 23.03.2022. Rozhodnutie Okresného sudu Pezinok o ureni trvalého
pobytu na H. XX, G., resp. v mieste trvalého bydliska otca maloletého, ktorému je malolety zvereny a
v mieste toho bydliska malolety aj navétevuje ZS, povaZzuju za najlepsie rozhodnutie a maju za to, Ze
je v najlepSom zaujem maloletého.

24. Podla ¢&l. 4 Zakona o rodine, vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

25. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

27. Podla § 20 ods. 5 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v z&kladnej Skole v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zdkonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnl $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak
ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

28. Sud ma z obsahu spisu a z obsahu spisu, sp. zn. 5P/164/2020 za preukazané, Ze malolety je
v zmysle rozsudku, sp. zn. 5P/164/2020-892 zo dna 20.07.2022 (t.€. v Stadiu odvolacieho konania)
zvereny do osobnej starostlivosti otca a od septembra 2022 navstevuje J. B. G., B. K. . XX, XXX XX G..
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel opatovne k zaveru, Ze navrh otca na uréenie miesta
trvalého bydliska maloletému je dévodny a v najlepSom zaujme maloletého bude, ak bude mat uréené
trvalé bydlisko na adrese trvalého pobytu otca — H. XX, G., pri€¢om sud v konaniach vedenych vo veci
maloletého pod sp. zn. 5P/12/2022 a 5P/164/2020 po vykonanom dokazovani jednozna&ne ako tazisko
Zivota maloletého vnimal obec Vinosady, nakofko tu malolety Zil od narodenia, obec G. a aj rodinny
dom otca sud vnimal ako prirodzené prostredie maloletého, na ktoré je zvyknuty a toho €asu tu s otcom
dihodobo Zije a uz druhy rok navstevuje Zakladnu Skolu vo G., t.j. malolety ma v obci Vinosady vytvorené
aj socialne vazby so svojimi spoluziakmi, s rovesnikmi a je nepochybné, Ze bydlisko otca a Skolu vnima
ako svoje prirodzené prostredie, kde ma vytvorené svoje zazemie a rodinné a priatel'ské vazby. Pokial
ide o otazku, ¢i je rozhodovanie o trvalom pobyte maloletého dietata podstatnou vecou tykajucou sa
maloletého dietata, o ktorej sud rozhoduje podla §35 Zakona o rodine, sud ma za to, Ze v danej veci ide
0 podstatnu vec o ktorej bolo potrebné rozhodnut spolu s rozhodnutim o nahradeni suhlasy matky ako
zakonného zastupcu maloletého s plnenim povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole vo G., a to
najma vzhladom na zverenie maloletého do starostlivosti otca a tieZ vzhladom na to, Ze malolety nastupil
v septembri 2022 do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, a s poukazom na ustanovenie §20 Skolského
zakona bolo aj z hladiska stabilizacie pomerov maloletého v otazke spadovosti zakladnej Skoly potrebné
urcit mu trvalé bydlisko, kedZe Skola explicitne vyZaduje pri prijati dietata a aj v ase plnenia Skolske;j
dochadzky, aby dieta spadovo patrilo do jej obvodu. Sud mal za preukazane, Ze matka maloletému
v minulosti bez suhlasu otca viackrat zmenila bydlisko aj trvaly pobyt, a tiez, Ze po€as konania matka
navrhovala, aby malolety navstevoval Skolu v Bratislave a aby mal v Bratislave aj trvalé bydlisko, nakolko
v Ease konania matka striedavo s maloletym Zila v byte jej partnera na G. XX G. L. a vrodinnom dome v D.
E. a posledna adresa trvalého pobytu maloletého bola Tomasikova 45/A, Bratislava - iSlo o prenajaty byt,
v ktorom matka s maloletym v ¢ase konania uz dva roky nezili a aktualne svojim podanim navrhovala,
aby sud urcil ako miesto trvalého bydliska adresu jej bydliska v D. E., kde sa toho ¢asu malolety fakticky
nezdrziava, sud vnimal nezhodu rodiCov v tejto otdzke a povazoval za potrebné v tejto veci rozhodnut
v zmysle §35 Zakona o rodine. Sud rodi¢om maloletého na tomto mieste prizvukuje, Ze maloleté dieta
potrebuje mat jeden oporny bod a zazemie. Sud v neposlednom rade pri rozhodovani prihliadol aj na
nazor kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril, Ze odporucaju navrhu otca vyhoviet v celom rozsahu.

29. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal sud splnené vetky
podmienky aby vo veci samej rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku )



