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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: H. K., bytom I. T.
XXX/IXX, XXX XX K. (podnikajuceho pod obchodnym menom Bohuslav Gaso - Elektrobos, s miestom
podnikania Mirka Ne$pora 25, 908 45 Gbely, ICO: 33 944 377), pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Treng&in, ICO: 47 256 907, proti
Zalovanému: DEVELOP - Residence s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Peterska 5695/20, 821 03 Bratislava,
ICO: 51 162 784, pravne zastupeny: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460, v konani o zaplatenie 2.890,- Eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/17/2021-122 zo dna
16.9.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/17/2021-122 zo dna 16. 9.
2021 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej inStancie®) svojim rozsudkom €. k. 27Cb/17/2021-122
zo dna 16.9.2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol vo vyroku . tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.890,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.890,- Eur
od 4.4.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,-
Eur a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 27.10.2020 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 2.890,- Eur
s prisluSenstvom titulom zmluvy o dielo, pretoZe Zalovany si u neho objednal sluZzbu - spracovanie a
dodavka projektovej dokumentacie. Predmetna projektovi dokumentaciu Zalobca Zalovanému dodal,
avSak Zalovany dohodnutu cenu diela vo vyske 2.890,- Eur neuhradil a to napriek vyzve na zaplatenie
pohladavky z 24.5.2018. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze si u Zalobcu zagiatkom roka 2018 objednal
sluzby, avak Zalobca ich neposkytol tak, ako bolo medzi stranami dohodnuté. Zalovany si u Zalobcu
na zaklade ustnej dohody objednal vypracovanie tzv. realizaCného projektu elektroinstalacie v suvislosti
s vystavbou bytového domu ,Polyfunkény dom Malacky®, avSak Zalobca vypracoval len projekt k
stavebnému povoleniu, aj to so znaénym oneskorenim, v désledku ¢oho nemal kompletné podklady
k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia a preto ziadal Zalobcu a dalSich odbornikov v prislusnych
oblastiach o vypracovanie realizaéného projektu stavby, k vypracovaniu ktorého bolo nevyhnutné pripojit
aj realizaCny projekt elektroinstalacii. Zaroven Zalovany namietal, Ze Zalobcom predloZena objednavka



je nepopieratelne podpisana za Zalovaného len jedinym konatefom spoloénosti, &im nie je naplneny
zakonny predpoklad, aby iSlo o platne uzatvorent zmluvu. Okrem toho Zalobca nepreukazal v€asné
dodanie fakturovanych sluzieb.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu a mal za nesporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o dielo v
ustnej forme. Spornou bola otadzka platnosti zmluvy s poukazom na skuto€nost, Ze pisomnu objednavku
podpisal len konatel Zalovaného, hoci mali spolo€ne konat traja konatelia, o bolo predmetom zmluvy
o dielo, €i bolo dielo zo strany Zalobcu vykonané v€as, a ¢&i to mohlo mat' za nasledok zanik zmluvy
podla ustanovenia § 43b OZ. Zalobca zaroveri sudu prvej instancie navrhol, aby sud - v pripade, ak sa
stotoZni s tvrdenim Zalovaného o neplatnosti zmluvy o dielo - alternativne priznal Zalobcovi Zalovany
narok titulom bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu.

4. V dal3ej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pre ustalenie
uvedeného skutkového stavu aj vzhfadom na stranami uplatnené prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany by bolo vykonanie dalSich dékazov navrhnutych stranami nadbyto¢né, kedze pre
ustalenie ¢o bolo obsahom zavazkového vztahu, postacovali stranami predloZené listinné dékazy. Sud
prvej inStancie preto zamietol navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania o vysluchy konatefov
Zalovaného Lukasa Vigeka a Milana Mistinu, Zalobcu a svedkov G. Y., I. C. a V. Y.. Zalovany nedoké&zal v
spore oznacit (pripadne predlozit) Ziadny dékaz, ktory by v rozhodnom obdobi (t. j. v mesiacoch marec
- april 2018) potvrdzoval nim tvrdeny skutkovy dej. Preto akakolvek snaha Zalovaného predloZit ex post
tvrdenia pOsobila na sud prvej indtancie nedéveryhodne, osobitne v situacii, ked Zalovany v kazdom
jednom pisomnom vyjadreni menil dévody, pre ktoré podla svoju nazoru nie je povinny zaplatit zalobcovi
uplatneny narok, hoci takyto postup Zzalovaného odporoval vyslovnému zneniu ustanovenia § 186 ods.
2 druha veta CSP.

5. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola
platne uzavreta zmluva o dielo v Ustnej forme, ktora bola potvrdena pisomnou objednavkou, predmetom
ktorej bolo dodanie projektovej dokumentacie elektroindtalacie k stavebnému povoleniu Zalobcom ako
zhotovitefom Zalovanému ako objednavatelovi za dohodnutu cenu diela 2.890,- Eur. Z tohto dévodu sa
sud nezaoberal alternativnym navrhom Zalobcu, v zmysle ktorého Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal
Zalovany narok titulom bezdévodného obohatenia, kedZe takéto posudenie naroku by prichadzalo do
Uvahy jedine v pripade pravneho posudenia zmluvy o dielo sidom ako neplatného pravneho ukonu
(v zmysle zasady iura novit curia). Takéto posudenie naroku zo strany sudu vSak nebolo potrebné
pre konstatovanie sudu o platne uzavretej zmluve o dielo. Skuto&nost, Ze predmetom zmluvy o dielo
bolo dodanie projektovej dokumentacie elektroinstalacie k stavebnému povoleniu vyplyva aj z e-mailu
Zalovaného zo 4.4.2018 adresovaného okrem inych subjektov aj Zalobcovi, z ktorého vyplyva potvrdené
ukoné&enie projektu pre stavebné povolenie (dielo bolo Zalobcom odoslané Zalovanym uz 27.3.2018, teda
pred odoslanim predmetného e-mailu), z ktorého vyplyva, Ze architekt za¢al pracovat’ na realizachom
projekte a zalovany Ziada svojich zmluvnych partnerov o poskytnutie sucinnosti architektovi, ak by mal
otazky na jednotlivé profesie zmluvnych partnerov pri vypracovani realizatného projektu. Zmluva o
dielo bola teda uzavreta v ¢ase spracovania dokumentéacie pre stavebné povolenie a az po odovzdani
predmetu diela za€al Zalovany pracovat na realizalnom projekte - Ze predmetom zmluvy o dielo
nemohol byt realizaCny projekt elektroinstalacie, ale bola nim projektova dokumentacia elektroinstalacie
k stavebnému povoleniu. Uvedenym e-mailom pritom Zalovany potvrdil aj skutoénost, Ze dielo, ktoré
bolo predmetom zmluvy, od Zalobcu prevzal. Na predmetnom skutkovom zavere nemédze zmenit ni€ ani
skuto€nost, Ze v e-mailovej sprave z 30.4.2018 Zalovany Zalobcovi tvrdil, Ze v projekte su nedostatky,
v dosledku ktorych by mohol vzniknut problém pri kolaudacii. Na predmetnu spravu reagoval spravou
Zalobca z 1.5.2018, v zmysle ktorej bola objednavka vystavena na projekt pre stupern stavebného
povolenia a nie pre realizaCny projekt, o predstavuje az dalSi stupefi. Ak by bolo predmetné tvrdenie
Zalovaného pravdive, reagoval by na tento mail dalSou spravou, o Zalovany v spore netvrdil, rovnako
tak netvrdil, Ze by si vo€i Zalobcovi uplatnil ndroky z vad diela, ak dodané dielo nezodpovedalo zmluve.
Naopak e-mail Zzalovaného z 30.4.2018 sud prvej indtancie vyhodnotil ako u€elovi snahu Zalovaného
neposkytnut’ Zalobcovi dojednanu cenu diela, hoci v e-mailovej sprave zo 16.4.2018 Zalovany navodil
dojem, Ze dohodnutu cenu diela chce Zalobcovi uhradit, ked Ziadal poslanie faktury od Zalobcu e-mailom,
aby tuto zalovany urgentne uhradil.



6. Sud prvej indtancie tieZ uviedol, Ze ak sa Zalovany branil, Ze Zalobca mu nedodal dohodnuté dielo v¢as,
bolo povinnostou Zalovaného preukazat, dokedy bolo povinnostou Zalobcu dodat” dohodnuté dielo.
Zalovany v8ak Ziadne dokazy ohladom oneskorenia Zalobcu s dodanim predmetu diela nepredloZil,
a preto ohfadom tohto svojho tvrdenia neuniesol dékazné bremeno, ktoré tazilo jeho, kedZe ilo o
tvrdenie predloZzené sudu nim a ktoré mohlo byt potencialne na jeho prospech. Preto sa sud prvej
inStancie nestotoznil s obranou zalovaného, zZe zZalobca nepreukazal dodanie diela v€as, kedze dékazné
bremeno ohladom tohto tvrdenia bolo na Zalovanom a nie na Zalobcovi. KedZe Zalovany dielo od Zalobcu
prevzal, bolo jeho povinnostou zaplatit dohodnutu cenu diela, ktor vSak Zalovany do dria rozhodovania
nezaplatil. K namietkam o nedodrzani lehoty na dodanie projektovej dokumentacie zalobcom sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze, ak by aj Zalobca bol v omeskani s plnenim, nemalo to za nasledok zanik
povinnosti Zalovaného zaplatit dohodnuti cenu diela, ked nedoSlo su€asne k zaniku zavazkového
vztahu medzi stranami. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak bol Zalobca v omeskani s plnenim
predmetu zavazku, mal Zalovany vyzvat Zalobcu na plnenie a poskytnut mu dodato&nu primeranu lehotu
na splnenie zavazku s moznostou odstupenia od zmluvy s poukazom na znenie ustanovenia § 345
Obchodného zakonnika, ¢o vS8ak Zalovany neurobil a rovnako tak od zmluvy o dielo neodstupil. K zaniku
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi dohodnutu cenu diela nemohlo dbjst’ ani na zaklade udajného
dodania iného, nez zmluvou dohodnutého diela. Bez ohladu na skutkové zavery sudu, Ze Zalobca dodal
dohodnuty predmet plnenia (projektovi dokumentaciu elektroinStalacie pre stavebné povolenie), sud
prvej indtancie odkazal na to, Ze v takom pripade si mal Zalovany uplatnit naroky z vad diela, kedze
vadou diela je aj dodanie iného diela. Zalovany, ako objednavatel vak Zalobcovi relevantnym spésobom
neoznamil vady diela a ani si v€as neuplatnil Ziadny z narokov z vadného dodania diela podla § 436,
resp. § 437 Obchodného zakonnika, a preto ich nie je mozné ani v sidnom konani priznat' (s poukazom
na znenie ustanovenia § 428 Obchodného zékonnika).

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze zavazna objednavka predstavuje len pisomné potvrdenie o
zmluve a jej obsahu, t. j. potvrdenie o tom, €o bolo predmetom diela a aka bola dohodnuta cena diela.
Skuto¢nost, Ze predmetnu objednavku podpisal len jeden konatel, hoci podla vypisu z obchodného
registra mali konat v mene spolognosti spolo¢ne traja konatelia, nema za nasledok neplatnost tejto
objednavky a ani neplatnost’ zmluvy o dielo. Sud prvej instancie je toho nazoru, Ze nie je mozné pod
sankciou absolutnej neplatnosti vyZadovat, aby kazdy jeden dokument podpisovali vSetci konatelia
spolognosti, kedZe neplatnost pravneho Ukonu ma byt vynimka a nie pravidlo. Zalobca neporusil
predpisany spdsob konania Statutarneho organu, ale tento pripadny nedostatok bol vylu€ne na strane
Zalovaného a pri rozhodovani v spore nemdze sud opomenut zasadu civiliného prava, v zmysle
ktorého nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania (nemo turpitudinem suam
allegare potest). Uvedené znamena, Ze Zalovany nemdze mat’ na ukor Zalobcu prospech z vilastného
protipravneho konania, a to predovSetkym v situacii, kedy Zzalovany dielo od Zalobcu prevzal a pouzil ho
ako sucast projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie.

8. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku k zaveru, ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna, preto jej vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.890,-
Eur. Sud prvej indtancie zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanému uplatneny drok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury (od 4.4.2018) vo vyske 9% ro¢ne z dlZnej sumy odo dfia vzniku
omeskania az do zaplatenia istiny, ako aj uplatnenu pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40,- Eur.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal vogi Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 100%.

10. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym napadol rozsudok v celom rozsahu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP. Zalovany namietal, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval v sulade s § 139 CSP a nasl., ked o navrhu na zmenu Zaloby nerozhodol.
Podla nazoru zalovaného sud prvej inStancie pochybil, ak nerozhodol o navrhu na zmenu petitu zo
dna 18.3.2021, pricom Zalovany ma za to, Ze podla § 143 CSP neexistuje zakonny dovod, v zmysle
ktorého mal sud prvej indtancie moznost' nepripustit zmenu Zaloby, nakofko vysledky doterajSieho
konania mohli byt podla nazoru Zalovaného podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Zalovany
dalej namietal odévodnenie napadnutého rozsudku v ods. 11., kedy podla Zalovaného sud prvej
inStancie svojim postupom naplnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, nakofko v
ods. 13.1 napadnutého rozsudku zamietnutim navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania o vysluchy



konatelov zalovaného Lukasa VI¢eka a Milana Mistinu stazil dékaznu poziciu zalovaného, €o podla
nazoru Zalovaného nespravodlivo rezultovalo v neuneseni jeho dékazného bremena. Zalovany je toho
nazoru, Ze vysluch konatelov bol spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia vzhladom
na skutoCnosti uvedené vySSie a ktorého vykonanie bolo pripustné. Nakolko, podla Zalovaného, je
spbsob konania Statutarneho organu povinne zapisovanym udajom do obchodného registra a je zaroven
obligatérnou nalezitostou spoloenskej zmluvy. Spdsobom konania v mene spolo€nosti sa prejavuje
véla pravnickej osoby navonok vogi tretim osobam, a to v zmysle ustanovenia Obchodného zakonnika
a podla upravy v spolo€enskej zmluve. Nedodrzanie spO6sobu konania v mene spolo€nosti mbze v
kone¢nom dbsledku viest ku neplatnosti pravneho ukonu, pretoZe véla pravnickej osoby navonok voci
tretim osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym spésobom, t. j. uréenym spésobom konania
v mene spolognosti. Zalovany dalej zastava nazor, Ze ak ma spoloénost viac konatelov, v spologenskej
zmluve sa musi upravit spésob ich konania v mene spolo¢nosti, t. j. & bude kazdy konatel konat
samostatne alebo v3etci spoloéne. Konanie konatelov Zalovaného je upravené tak, Ze konaju spolo¢ne,
uskutoénenie pravneho ukonu (napr. uzavretie zmluvy) len jednym konatefom Zalovaného znamend
absolutnu neplatnost tohto ukonu pre rozpor so zakonom. To znamena, Ze na platné uzavretie zmluvy sa
vyZaduje podpis v8etkych konatelov Zalovaného. Na zéklade vy$3ie uvedeného skutkového a pravneho
stavu veci Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu odvolaci sud Ziada,
aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol, alternativne, aby
vzhladom na vy3$Sie uvedené napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie a zaroveni, aby Zalovanému priznal nahrada trov konania v rozsahu 100%.

11. Ktomuto odvolaniu dorudil vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze podla Zalovaného Zalobca Ziadal o zmenu
Zalobného petitu, pricom o uvedenom konajlci sud Ziadnym spésobom nerozhodol. Zalobcovi nie je
zrejmy dovod namietania uvedenej skuto€nosti Zalovanym, nakolko uvedené by Ziadnym spdsobom
neovplyvnilo dévodnost priznania naroku zalobcu, jedinou odliSnostou v konani by bola aplikacia
ustanoveni pravneho rezimu bezdévodného obohatenia namiesto ustanoveni o nahrade $kody, ¢o by
vSak vzhladom na skutkové okolnosti veci nezakladalo moznost' Zalovaného vyuzit dalSie, resp. iné
prostriedky procesnej obrany. Zalobca poukazuje na bod 11.1. odévodnenia napadnutého rozsudku, v
zmysle ktorého je zrejmé, Ze konajuci sud vzal navrh Zalobcu do uvahy a dévody, pre ktoré tento navrh
nepovazoval za opodstatneny riadne Specifikoval. Taktiez tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca by
bol v konani neuspesny, ak by konajuci sud rozhodol o zmene Zalobného petitu, a to s prihliadnutim
na oddévodnenie napadnutého rozsudku, povaZzuje Zalobca za U&elové a $pekulativne. Zalovany v
podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali uvedené domnienky Zalovaného,
pricom uvedené taktieZ nevyplyva z priebehu doterajSieho konania a s tym suvisiaceho vykonaného
dokazovania pred sidom prvej instancie. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze podla nazoru
Zalovaného taktiez doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
a to nevykonanim vysluchov konatelov Zalovaného, &im podla tvrdenia Zalovaného doslo k staZeniu
jeho dbkaznej pozicie, z Eoho malo nasledne vyplynut neunesenie dékazného bremena Zalovanym.
Zalobca ma za to, Ze v pripade, kedy konajuci sid vyhodnoti, Ze skutkovy stav povazuje za dostatoéne
preukazany, je plne v jeho kompetencii rozhodnut o nevykonani dalSich dékazov, a to najma takych,
ktoré by mali za nasledok neucéelné zvySovanie trov konania a pravneho zastupenia, ako aj nedévodné
oddialenie vydania rozhodnutia vo veci samej. Zalobca méa za to, Ze konajlci sid nalezite objasnil
skutoCny stav prejednavanej veci a taktiez, Ze riadne oddvodnil nevykonanie Zalovanym navrhnutych
dékazov vysluchom konatelov Zalovaného. Zalobca takisto nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ktory sa
nestotoZfiuje s bodom 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a mé za to, Ze konajuci sud nespravne
posudil platnost, resp. neplatnost pravneho Ukonu. Zalobca méa v suvislosti s uvedenym za to, Ze
konajuci sud v predmetnom bode odévodnenia spravne konstatoval, Ze podpisanie objednavky len
jednym konatefom nezaklada jej neplatnost a ani neplatnost zmluvy o dielo. Vzhladom na uvedené
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu a priznal
zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie bol povinny
pripustit zmenu Zalobného petitu tak, ako to dfia 18.3.2021 navrhol Zalobca, a znovu poukazal na
ustanovenie § 143 CSP, kedy neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by sudu prvej indtancie umoznilo
nepripustit zmenu Zalobného petitu. Zalovany aj nadalej trval na tom, Ze ak by sud prvej indtancie
pripustil zmenu Zaloby, nemohol by potom Zalobcovi priznat bezdévodné obohatenie vo vyske 2.890,-
Eur, kedZe ako ustalil sud prvej indtancie, medzi stranami sporu doslo platne k uzavretiu zmluvy o dielo
a zalobca dodal dielo riadne a véas. Zalovany preto zotrvava na svojom tvrdeni a ma za to, Ze zaklad



naroku zalobcu vyplyva z bezdévodného obohatenia a kedZe nebolo rozhodnuté o zmene Zaloby, tak
sud prvej inStancie rozhodol o tom, ¢o nebolo predmetom Zalobného petitu.

13. K tomuto vyjadreniu Zalovaného dorucil vyjadrenie aj Zalobca, ktory uviedol, Ze zmenu Zalobného
petitu navrhoval alternativne pre pripad stotoZnenia sa konajuceho sudu s argumentaciou Zalovaného o
absolutnej neplatnosti zmluvy o dielo. Ked sa ale sud prvej inStancie s tymto nestotoznil, nebol dévodny
ani alternativny navrh zalobcu. Zalobca navy$e povaZuje tvrdenia Zalovaného ako maximalne Gcelové,
nakolko sa pravne posudenie skutkového stavu veci a nasledovnu volbu alternativneho petitu Zalobca
snazi subsumovat pod odvolacie dévody v zmysle § 365 CSP. Zalobca trva na tom, Ze Zalovany doposial
neuviedol, aké prava mu boli znemoznené vykonat v désledku postupu sudu prvej indtancie a tiez
neuviedol, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci a ktoré zistenia sudu prvej inStancie nie
su spravne.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach
danych rozsahom a dbévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku (7.11.2023) bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej
tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 27.10.2023 (t.j. v zakonnej lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim). Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej instancie, odvolanim
Zalovaného ako aj naslednymi vyjadreniami dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie
je mozné vyhoviet.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Co sa tyka samotného obsahu odvolania, odvolaci sud je podfa § 380 ods. 1 CSP pri rozhodovani o
odvolani viazany odvolacimi dévodmi, tieto odvolatel uplatnil podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a pism.
h) CSP.

18. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP vidi odvolatel v tom, Ze Zalobca
v podani oznagenom ako Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 18.03.2021 Ziadal sud o zmenu Zalobného petitu
a pozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.890,- Eur.
KedZe sud prvej inStancie o navrhu na zmenu zaloby nerozhodol, podla nazoru Zalovaného pochybil.
Sud prvej instancie podfa jeho nazoru totiz iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, ¢im podla
nazoru zalovaného naplnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak by sud prvej instancie pripustil zmenu
navrhu petitu, Zalovany sa domnieva, Ze Zalobca by bol v predmetnom konani neuspesny vzhladom
na odévodnenie Rozsudku. Takymto konanim podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie zvyhodnil
Zalobcu, €o mozZno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Uvedeny nespravny procesny
postup ma za nasledok znemoZznenie strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalovaného uvedenou v predchadzajucom odseku nestotozriuje.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom
zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo spracovanie a dodavka projektovej dokumentéacie, pri¢om Zalobca
tvrdil, Zze predmet zmluvy splnil. V nadvaznosti na procesnu obranu Zalovaného spoc€ivajucu okrem
iného v tom, Ze Zalobcom predloZena objednavka je podpisana za Zalovaného len jedinym konatelfom,
¢o zaklada neplatnost zavazkového vztahu, Zalobca navrhol vydat Zalovanu sumu titulom vydania
bezdbvodného obohatenia. Uvedené vyplyva z pisomného podania Zalobcu zo dia 18.3.2021 ako aj z
jeho prednesu na pojednavani dia 16.9.2021. Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu
predniesla Zalobu zhodne s pisomne podanou Zalobou s tym, Ze ak nebol dodrzany spdsob konania za
Zalovaného (objednavku podpisal jeden konatel, pri€¢om podfa vypsiu z obchodného registra konaju v
mene spoloCnosti traja konatelia spolo€ne), Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia. Nasledne sud
prvej indtancie v sulade s § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za sporné a ktoré za



nesporné a uviedol predbezné pravne posudenie, podla ktorého bola medzi stranami sporu uzatvorena
v Ustnej forme zmluva o dielo. Sud prvej indtancie mal za to, Ze skuto¢nost, Ze objednavku podpisal
len jeden z konatelov spolo¢nosti nespésobuje neplatnost zmluvy o dielo, o uviedol jednak v samotne;j
zapisnici z pojednavania ako aj v napadnutom rozsudku. Nasledne vzhladom na predbezné pravne
posudenie Zalobca zotrval na dévodoch Zaloby (&o vyplyva zo zapisnice z pojednavania).

20. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

21. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou zaloby je i podstathd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

22. Podla odvolacieho sudu postupoval sud prvej indtancie spravne, ked sa nezaoberal navrhom
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ani o iom nerozhodoval, pretoZe predmetny navrh
Zalobcu nemozno posudzovat ako navrh na zmenu Zaloby. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva,
Ze zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativha zmena), navrh, ktorym
sa uplatriuje iné pravo (kvalitativha zmena) alebo aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zzalobe. Za zmenu Zaloby moZno teda povazovat aj taky navrh, kedy Zalobca
opiera svoj narok o nové skutocnosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok, pricom nedochadza k
zmene Zalobného petitu, t.j. narok odvodzuje od inych skutkovych okolnosti. O zmenu v skutkovom stave
v3ak nepdjde vtedy, ak déjde k zmene pravneho dévodu, ale bez zmeny v skutkovom stave. V takomto
pripade je vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto
skutkovému stavu zodpoveda (Stevéek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck,
2016, s. 516).

23. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci zalobca len reagoval na obranu Zalovaného s tym, Ze
skutkovy stav vymedzeny v Zalobe nemenil. Navrhol v pripade posudenia zmluvy o dielo ako neplatného
pravneho ukonu priznat narok titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie preto
postupoval spravne ak o takomto navrhu nerozhodoval (neposudil ho ako navrh na zmenu Zaloby) a
konstatoval, Ze pravne posudenie je vecou sudu. Zaver, Ci je narok mozno priznat titulom platnej zmluvy,
resp. v pripade neplatnosti zmluvy o dielo titulom vydania bezdévodného obohatenia, je na pravnom
posudeni sudu.

24.Vzhladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud postupoval spravne, ak neaplikoval ust. §
142 a 143 CSP a nerozhodoval o zmene Zaloby. Tento jeho postup je v sulade s procesnym poriadkom a
nepredstavuje poruSenie prav Zalovaného. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie uviedol svoje
pravne posudenie ohladne platnosti/neplatnosti pravneho Ukonu, zalovanému teda nebola znemoznena
realizacia jeho prav.

25. K namietke Zalovaného, Ze sud nevykonal v8etky navrhnuté dékazy, odvolaci sid poukazuje na
ustanovenie § 185 ods. 1 C.s.p., zktorého vyplyva, Ze sud nemusi vykonat vietky u¢astnikom navrhnuté
dbkazy. Vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude. Sud
prvej indtancie musi iba dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny
skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom, ak tento nebude preukazovat inym dékazom. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 205/2019 vyplyva, Ze aj ked ma strana sporu procesné opravnenie
navrhovat dbkazy, sud nemusi vykonat kazdy fiou navrhnuty dékaz, musi vS8ak v rozhodnuti vysvetlit,
pre€o ho nevykonal. Sud méze nevyhoviet ndvrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze
navrhnuty dokaz: a) sa tyka skutocnosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b)
nie je sposobily overit' alebo vyvratit' tvrdend skutoCnost’ a c) je vzhfadom na nepochybné vysledky
dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbytoény.

26. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s ustalenou judikatirou a zamietnutie navrhu na dokazovanie
vysluchom konatefov Zalovaného Lukasa ViIceka a Milana Mistinu vysvetlil v odseku 13.1 napadnutého
rozsudku. Podl'a odvolacieho sudu by bol vysluch konatelov Zalovaného nadbyto¢ny, ked sam Zalovany
v podani zo dna 15.3.2021 uvadza, Ze Zalovany si uz presne na datumy nespomina a skutoénost, Ze
podla vypisu z obchodného registra konaju vSetci traja konatelia spolo¢ne vyplyva z tohto registra a s
pravnymi dosledkami sa sud prvej inStancie vysporiadal.



27. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s odvolacou ndmietkou, Ze sud prvej inStancie dostatoéne nevysvetlil
svoj zaver, Ze zmluva bola platne uzatvorena. Podla Zzalovaného totiZz na platné uzatvorenie zmluvy sa
vyzaduje podpis vSetkych konatelov Zalovaného. MozZno suhlasit s odvolatelom, Ze sp6sob konania
Statutarneho organu je povinne zapisovanym udajom do obchodného registra a nedodrzanie spésobu
konania v mene spolo¢nosti mdze viest v kone€nom dbsledku k neplatnosti pravneho ukonu. Uvedené
vSak mozno aplikovat iba na pripady, kedy pravny ukon zo zakona vyzaduje pisomnu formu. Obchodny
zakonnik vychadza zo zasady bezformalnosti pravnych ukonov a pisomnd formu predpisuje len v
podobe a v rozsahu vynimky z tejto zasady. Pravny ukon mozZno urobit v akejkolvek forme, pokial
osobitna forma nie je predpisand zakonom alebo stranami dohovorena. Pravny ukon mozZno urobit
vyslovne (pisomne &i ustne) alebo aj konkludentne. Je nesporné, Ze Obchodny zékonnik neustanovuje
pre zmluvu o dielo pisomnu formu. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k spravnemu zaveru, Ze medzi stranami bola uzatvorena v ustnej forme zmluva o dielo, predmetom
ktorej bolo dodanie projektovej dokumentacie elektroindtalacie k stavebnému povoleniu Zalobcom ako
zhotovitefom Zalovanému za dohodnutd cenu diela 2.890 Eur. Skuto¢nost, Ze objednavka nebola
podpisana vsetkymi tromi konatefmi nespésobuje neplatnost pravneho ukonu, kedZe (ako uz bolo
uvedené) zakon nepredpisuje pisomnu formu zmluvy o dielo a ani stranami sporu nebola vymienena
pisomna forma zmluvy. Odvolaci sud len pripomina, Ze aj v pripade dohody stran o pisomnej forme
pravneho ukonu - zmluvy o dielo by nedodrzanie pisomnej formy znamenalo iba relativnhu neplatnost,
ktorej sa nembze domahat ten, ktory ju sam spdsobil (§ 39, §40 Obdianskeho zdkonnika). Na tieto
skuto€nosti poukazal aj sud prvej indtancie, ked v odseku 16 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany
neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania.

28. Vzhladom na to, Zze zalovany v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil ani
nevyvratil zavery sudu prvej inStancie, odvolaci sud s poukazom na vy$8ie uvedené skuto&nosti dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v celom rozsahu vecne spravne a z toho dévodu odvolaci
sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a2 CSP ato tak, Ze Zalobcovi priznal plni ndhradu trov odvolacieho konania,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



